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ه«معن جهعي همحمده هآلههالطلهري ه هاللع هعي هاعدائهمهاهاللههب هاعالمين ه هلي الحمدلّله»

 خلاصه جلسه گذشته 

بحث از قلمرو ضرر است. این عنوان در واقع متضمن  شودمربوط میحدود و قلمرو این قاعده  بهاولی که  جهتعرض کردیم 

 :به عنوان تنبیه مطرح شدهچند مطلب است که در کلمات 

ی به تعبیر مرحوم شیخ نف)اینکه حد و اندازه این ضرر کدام است؟ یعنی ضرری که به استناد لا ضرر نفی شده، یک جهت 

. به هر حال اصل این ضرر باید حدود و اندازه اش معلوم (رانحکم ضرری یا به تعبیر دیگران نفی ضرر و نقص نسبت به دیگ

کند که پذیرد ولی در بعضی موارد یک ضرر عمیق تر را قبول میبینیم که شارع یک ضرر یسیر را نمیشود. بعضی مواقع می

 این را عرض خواهیم کرد.

 این است که این ضرر، ضرر شخصی است یا نوعی.دوم جهت 

 این ضرر، ضرر واقعی است یا ضرر علمی. جهت سوم این است که

هم ضرر مالی، هم جانی و هم عرضی و آبرویی و حیثیتی یعنی ضرر یک معنای عامی دارد؛  اینجهت چهارم این است که 

 شود.و شامل ضرر عرضی نمیداشته گیرد یا اختصاص به ضرر مالی و جانی را در بر می

ته تواند جریان داشر یقین به ضرر است یا خوف ضرر هم اگر باشد، لا ضرر میاین که آیا ملاک در جریان لا ضر مجهت پنج

 آید.باشد. آنوقت بحث از معنای خوف ضرر پیش می

ن شود )البته طبق مبانی مختلف ایجهت ششم اینکه آیا لاضرر مختص به ضرر بر غیر است یا شامل ضرر بر نفس هم می

 کند(جهت تفاوت پیدا می

ها را تحت عنوان قلمرو ضرر مطرح خواهیم کرد و عرض شد که البته در است که همه این جهاتیا تقریبا هبه هر حال این

ها به عنوان یک تنبیهی آن هم به صورت متفرق در جاهای مختلف در ذیل قاعده کتب و عبارات اصحاب نوعا هر یک از این

این ضرری که نفی شده در قاعده لا ضرر، پس رر قرار دهیم. ها را تحت عنوان قلمرو ضتوانیم اینلا ضرر مطرح شده که می

 خواهیم قلمرو ضرر را در بحث از قاعده معین کنیم.می پسباید معلوم شود،  ششگانهاز این جهات 

 توجیه برخی روایات طبق نظر مختار

ند شیخ و اتباع ایشان تفسیر کرد نکته ای که لازم است به آن اشاره شود این است که اگر قاعده لا ضرر را آنچنان که مرحوم

یعنی طبق تفسیر مرحوم شیخ مصدر ضرر مردم  ؛کندمعنا کنیم، قهرا طبق آن مبنا قاعده لا ضرر در واقع نفی حکم ضرری می

که مثلا حد و اندازه ضرری که از ناحیه حکم به وجوب صوم  هستنیستند بلکه خود شارع است. آنوقت جای این بحث 

 استاد حاج سید مجتبي نورمفیديدرس قواعد فقهیه 

 9311اردیبهشت  8تاریخ:                                                                     )تنبیهات(قاعده لاضرر موضوع کلی:
 9449 رمضان 3مصادف با:                                                                                 برخی روایات طبق نظر مختارتوجیه  :موضوع جزئی
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است؟ یا مثلا ملاک در ضرر مربوط به صوم یا حج یا خیار غبن و مواردی که یک حکم شرعی ]به تعبیر  آید چقدرپیش می

از موارد جای این بحث  برخیدر  به هر حالشیخ[ منشأ ضرر شده، ضرر شخصی است یا نوعی؟ و همینطور جهات دیگر. 

شود چقدر است یا خیار غبن در آن ثابت می وجود دارد که حد و اندازه ضرری که رافع وجوب صوم است، رافع وجوب حج

 است.

 این مسئله تا حدودی مشکل با توجه به برخی روایاتامام  بیاننزدیک به از جهتی اما بر مبنایی که ما اختیار کردیم که 

 شود چون:می

را به کته ننظریه، این روایات به وضوح ضرر مستند به یکی از احکام شرعی شده است. ما قبلا در مقام تبیین این برخی در 

عنوان یک اشکال مطرح کردیم و فی الجمله پاسخ دادیم که بالاخره اگر ما بگوییم لاضررَ و لا ضرار، نفی ضررُ الناس بعضهُم 

ه شارع ضرر را مستند بکند، پس با برخی از روایات که به وضوح بعضا و ایجاد تنگنا از ناحیه مردم نسبت به یکدیگر می

داند، کند و جایز نمیرا امضا نمی یکدیگر به مردم رساندن ضرر شارع کهر باید کرد؟ چون نفی ضرر به این معنا چه کا کرده،

 این هیچ ربطی به مسئله حکم شرعی ندارد و فقط در محدوده ضررها است. 

ی کند بر نهضرر دلالت می گویند لااین اشکال به امام)ره( هم وارد است و صرفا به مبنای مختار نیست چون امام)ره( هم می

ر)ص( دانند که پیامببا نظر امام)ره( صرفا در این است که امام این را یک نهی سلطانی و حکومی می ما از ضرر؛ البته فرق نظر

این را به عنوان حاکم و ولی مردم انشا فرموده ولی ما عرض کردیم این همان نفی است و نهی نیست و نهی حکومی هم 

یقت این نفی از ناحیه شارع است به عنوان اخبار از عدم ضرر، ولی در واقع هدفش عدم امضا و عدم نفوذ و نیست. در حق

 بالاخره طبق هر دو بیان ضرر ناشی از شارع نیست بلکه ناشی از مردم است. حکم و جواز تکلیفی آن است.

 برخی از این روایات عبارتند از: .این اشکال هم به امام وارد است و هم به مبنایی که ما اختیار کردیم پس

در روایتی از علیُ بن جعفر فی کتابه عن أخیه موسی بن جعفر )علیه السلام( قال: سألتُه عن حدّ ما یجبُ علی المریض  .9

 1ه ترکُ الصوم.عسالمرضِ أضَرَّ به الصوم، فهو ی ترکُ الصوم. قال: کلّ شیئٍ من

ر نقل کرده: کلّ ما أضرََّ به الصوم، فالإفطارُ له واجبٌ. ببینید ]أضَرَّ به الصوم[ در واقع روایتی را هم شیخ صدوق با همین تعبی .2

 به وضوح مصدر ضرر را صوم قرار داده.

در صورتی که استعمال آب ضرر داشته باشد داریم که در روایتی بزََنطی از امام  ظیر همین روایت را در مورد تیمم،ما ن .3

کند که کسی جنب شده ولی قروح و جروح در بدن او وجود دارد. یا مثلا از هوای سرد خائف ل میرضا )علیه السلام( نق

لا »شود؛ امام هم فرموده: کند که اگر غسل انجام دهد این موجب مرض او میو گمان می« یخَافُ علی نفسه من البَرد»است، 

 2«.یغتسل و یتََیمََّم

 سوال: 

                                                 
 .2از ابواب من یصحه منه الصوم، حدیث  21باب  22، ص 11. وسائل، ج  1
 .7از ابواب تیمم، حدیث  2، باب 2. وسائل، ج  2
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بالاتر از آن  اساسا مسئله ضرر مطرح شده و اینکه منشأ ضرر همان وجوب غسل است، اصلااستاد: در اینجا ضمن اینکه 

یعنی مسئله فقط ضرر نیست. یعنی اگر خوف بر نفس به خاطر ضرر موجب رفع وجوب غسل شود،  خوف ضرر مطرح شده،

 شود. دلیل بر این است که اگر منشأ ضرر، خود شارع و حکم شرعی باشد، حکم شرعی برداشته می

 سوال:

 ترسد ولی منشأ ضرر کیست؟ها به عنوان اشکال مطرح شده اند. بله از جانش میها را جواب خواهیم داد و ایناستاد: این

 سوال:

گوید قروح و جروح دارد و یا هوا استاد: خوف علی النفس اعم است و لزوما به معنای خوف بر جان نیست. در روایت می

 اصلا خوف گیرد.لبرَد نه اینکه جانش را میچیزی موجب مرض او شود. یخافُ علی نفسه من ا ترسد چنینسرد است و می

 شود و لزوما به آن معنا نیست.علی النفس معنایی عام دارد و حتی شامل ضرر و نقص به معنای بیماری هم می

 به هر حال این هم ظهور در این دارد که منشأ این ضرر ها حکم شرعی است.

شود باید از استعمال سرمه اجتناب کند چون در حج طبیعتا وقتی محرم می مشکل دارد. که چشمشاست. رد کسی در مو .4

شود؛ امام پرسد که اگر من سرمه نکشم ضرر بر من ایجاد میسرمه کشیدن در حال احرام حرام است. این شخص از امام می

 اکتحال در حال احرام به خاطر ضرر برداشته شده است. در اینجا حرمت 1فرمایند: فاکتحل، یعنی سرمه بکش.هم می

 در مسئله خیار غبن هم این بحث مطرح است.

ها ضرر مستند به حکم شرعی شده؛ یعنی مصدر این ضرر جای این پرسش هست که با وجود این روایات که در آنبنابراین 

ربطی به ضررهایی که از ناحیه شارع وارد شده  گویید لا ضررحکم شرعی و شارع معرفی شده است؛ آنوقت چگونه شما می

 ندارد؟ است،

خواهیم در جهات این مسئله ای بود که ما قبلا این را بعنوان اشکال مطرح کردیم و الان هم با توجه به اینکه در بحث می

 کنیم.مختلف پیرامون ضرر و تعیین قلمرو آن سخن بگوییم، بالاخره باید در مورد این مسئله به نوعی بحث 

خواهیم ببینیم که مفاد قاعده لا ضرر چیست. ما به استناد ادله عرض کردیم بحث ما درباره مفاد قاعده لا ضرر است و ما می

که معنای لا ضرر نفی حکم ضرری نیست و در مقام نفی حکم هایی که در شرع موجب ضرر شود، مقام نیست. اتفاقا از 

 ردند و ما هم این را جزء ادله ذکر کردیم، همین چند روایت بود. جمله ادله ای که بعضی به آن استناد ک

 اشکال را دارد و مفاد بقیه معلوم است.به هر حال این یک طایفه فقط جای این 

 ست.ها نیروایات سازگار نیست، ولی عرض ما این است که منافاتی بین ایناین شما میفرمایید این تفسیر با مضمون 

ها وجود دارد، در همه این (و ضرری که مثلا در هوای سرد)برای اینکه در واقع آنچه حتی در مثل صوم، حج و مسئله غسل 

فی الواقع خود تکلیف موجب ضرر نیست؛ یعنی صوم فی نفسه موجب ضرر نیست، حج و وجوب غسل هم فی نفسه موجب 

ای ط بگونهکند. شرایه خود مکلف است. یعنی مکلف است که اراده میبه نوعی مستند ب پی داردضرر نیستند. آنچه که ضرر در 

شود. یعنی یک واسطه ای وجود دارد بین حکم و نجام دهد، موجب ایقاع ضرر بر او میخواهد کاری را ااست که وقتی می

                                                 
 .2، حدیث 252، ص 2. کافی، ج  1
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اختیار این کار را انجام  که در آن شرایط با اراده واست بین ضرر. آن واسطه بالاخره اختیار و اراده خود مکلف و شرایطی 

 شود به حکم شرعی و شارع، قابل قبول نیست.دهد. بنابراین اینکه ضرر مستند میمی

قط گوید قاعده لا ضرر فاتفاقا به خود مرحوم شیخ اشکال شده که ایشان بین احکام الزامی و ترخیصی فرق گذاشته و می

گیرد؛ البته قیدی هم وجود دارد به شرطی که موجب اضرار بر نمی شود و احکام ترخیصی را در برشامل احکام الزامی می

این است که چه فرقی بین احکام الزامی و غیر الزامی وجود دارد؟ اگر احکام الزامی موجب ضرر شوند از سؤال  غیر نباشد.

 شوند، احکام ترخیصی هم اینچنین است.ناحیه شارع برداشته می

 سوال:

است، بحث این است که به طور کلی چه در احکام الزامی و چه در احکام ترخیصی، این استناد استاد: این یک بحث دیگر 

ها نیست. منظر شیخ این است بالاخره اگر هم انجام دهد درست است که با وجود دارد، یعنی از حیث استناد فرقی بین این

 است. اختیار خودش است، ولی بخاطر جواز و مشروعیتی است که شارع قرار داده

 سوال:

خواهیم عرض کنیم که این اضرار از ن این است که ضرر طبق این روایات مستند به شارع شده ولی ما میاشکال آقایا استاد:

گیرند. مستند به خود شخص است. یعنی گاهی عمل به تکالیف مصداق یک عنوان محرمی قرار می بلکهناحیه شارع نیست 

شود، مصداق اضرار علی النفس است سی که مریض است و باعث شدت بیماری او میمثلا فرض کنید روزه گرفتن برای ک

 کنیم که جایز است یا خیر.که بعدا درباره این بحث می

 سوال:

عذر  شود منتهی برای برخیاستاد: طبق نظریه خطابات قانونیه که ما هم پذیرفتیم، اساسا تکالیف عام است و شامل همه می

 کند.د به تکلیف عمل نکنند، والا از اول شامل همه است و فرقی هم نمیتواننمنجز است و می

 سوال:

  ضرر مستند به شارع نیست. ذر شود، این مستند به شارع نیست.استاد: بله جعل کرده ولی اینکه مثلا کسی صاحب ع

 سوال:

کند خواهند بگویند که قاعده لاضرر در واقع نفی میها میاستاد: بله ولی بحث این است که نفی حکم ضرری یعنی چه؟ این

 د. داررا بر می آنیعنی اگر از ناحیه حکم شرعی ضرری متوجه مکلفین شد، شارع  حکم ضرری که شارع مقرر کرده است

 سوال:

ودیت هایی دارد. وجوب خمس، وجوب زکات، نفقه، خراج، جزیه و همینطور در استاد: بله تکلیف فی نفسه تضییق و محد

ها همگی  تضییقات هستند ولی آیا این ضررها و تضییقات از ناحیه شارع ایجاد شده؟ انفاق چه مستحب و چه واجب؛ این

 ها ناشی از حکم شرع است. اینکه مسلم است که بعضی از این

 سوال:
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کردیم ولی اتفاقا این محذورش کمتر است. اینکه بگوییم مسئله حکم ضرری مطرح نیست، اینجا اصلا به ها را رد استاد: این

 کنند نظر دارد.ضررهایی که مردم نسبت به یکدیگر وارد می

سا اندارد و دلیلش هم این است که اسمنافات تفسیر امام)ره( با این روایات نیز و  ما عرض بنده این بود که تفسیربه هر حال 

 در این موارد ضرر مستند به حکم شرعی و جعل نیست.

و آن اینکه نفی وجوب در این موارد چه بسا به مسئله ضرر مرتبط نباشد. این  ممکن است مطرح شودیک مطلب دیگر هم 

رد اعراقی گفته اند که این مومحقق یک بحثی است که در بحث قلمرو ضرر درباره اش بحث خواهیم کرد چون بعضی مانند 

کالیف بینید که برخی تتیمناً و تبرکاً است. اگر شما می شود،هم استناد میضرر  و اگر به لابرداشته شده.  لاحرجبه خاطر 

د و روایت را هم که ذکر کرده انبلکه به واسطه لاحرج است. بواسطه ضرر نفی شده، از باب استناد به قاعده لا ضرر نیست 

 تمام نیست و اشکال دارد. سخناین  هرچندتیمنا و تبرکا است 

ها ضرر در این م که حددرباره برخی تکالیف بحث کنیجای این هست که بنابراین طبق تفسیر مختار و طبق تفسیر امام )ره( 

 چقدر است.

 سوال:

 هندخوا. در واقع امام )ره( میشودمی این یک قضیه شخصیه خارجیه که نبوده، چون آن زمان نهی سلطانی مختصاستاد: 

کند که در مواردی از این قبیل به امام قرائن و شواهدی ذکر می این یک نهی حکومتی و سلطانی برای همه است. بگویند

نقلی  در یک)؛ این فرق دارد با اینکه بگویند قالَ. در این روایت هم بردبه کار می عنوان شأن حاکمیت، پیامبر قَضی، حَکَمَ

نطور وارد ای (امه است؛ در نقل شیعه تعبیر قَضی ندارد ولی ظاهرا در مُسند احمد بن حنبل استکه البته این از جوامع روایی ع

 بر اینکه این از احکام پیامبر بما أنّه سلطانٌ است.  استقرینه  و اینشده است که قضی أن لا ضررَ و لا ضرار. 

 سوال:

 تواند استمرار هم داشته باشد.زمان است ولی این میاستاد: بله یک اشکال این است که دائر مدار شرایط و مقتضیات 

أحدَا و لا یجعَله فی  أحَدگویند که پیامبر بما أنهّ رئیسُ الملّۀ و سلطانُهم و أمیرهُم حکََمَ و أمَرَ بأن لا یضرَّ در واقع امام می

جبُ علی الأُمّۀ طاعۀُ هذا النهیِ گوید این مختص همان موقع و در همان شرایط است. فیضیقٍ و حرجٍ و مشقّۀ. ایشان نمی

المولویِ السلطانی بما انها طاعۀُ السلطانِ المفترضِ الطاعۀ. این اختصاص به آن موقع ندارد. این نهی مولوی الهی نیست؛ یعنی 

 پیامبر از او اخبار کند، این نهی خود رسول خدا است. فرق نظر امام با شیخ الشریعۀ هم همین است. اینطور نیست که

فرماید این نهی الهی نیست که پیامبر از آن خبر دهد، در واقع این نهی گفت این نهی الهی است ولی امام میشیخ الشریعۀ می

واجب است. این رئیسُ الأُمّۀ است نه اینکه هم از ناحیه پیامبر به عنوان رئیسُ الملّۀ مطرح شده و اطاعت این نهی سلطانی 

 هم مختص به آن زمان باشد. چون آن ایام حکومت داشته حکم

بالاخره اگر ما بگوییم اینطور نهی شده و یا نفی شده ضرر رساندن به یکدیگر، در اینجا باید معنای ضرر را معلوم کنیم. طبیعتا 

 ضتوانیم این روزه ای که بر ما واجب است  )و فرخواهیم ببینیم با لا ضرر و لا ضرار آیا میدر یک مواردی مانند روزه، می

شود(، این ضرر را بر داریم یا نه؟ طبق نظر مرحوم شیخ این مطلب روشن است هم این است که این روزه موجب ضرر هم می



217 

 

 ووض غسل، حج، روزه، مثل مواردی توانیم درگوییم این در مقام نفی حکم ضرری نیست، آیا ما هم میاما آیا امثال ما که می

 به لاضرر استناد کنیم یا خیر؟ آیدمی پیش ضرر برایشان نوعی به که ...و

 سوال:

خواهم عرض کنم که هیچ مانعی ندارد که اگر ما گفتیم اضرار به نفس حرام است و دامنه لا ضرر را وسیع استاد: بنده می

از یم. هم به لا ضرر استناد کنحتی در مورد این تکالیف  و هم ضرر به غیر دانستیم، آنوقت گرفتیم، هم شامل ضرر به نفس

 ها موجب اضرار به نفس اند.این باب اینکه

 سوال:

استاد: این مصداق روزه محرم است که به استناد بعضی از روایات روزه گرفتن برای کسی که مریض است حرام است. ولی 

توانیم به صورت کلی بگوییم اگر یک تکلیفی ضرری بود )حکم و تکلیفی که انجام آن مستلزم ضرر بر مکلف ما اینجا می

م و اضرار به نفس هاست از طرفی مصداق اضرار به نفس  تیقن است، اینبر آن داریم و قدر ماست( مثل روزه که روایت هم 

 خودش طبق دلیل جایز نیست.

 سوال:

گوییم گوییم که راجع به مسئله غبن یک بحثی وجود دارد و الا در آنجا ما طبق مبنایی که میاستاد: در توجیهاتش هم می

دهیم هم تکلیفا از ناحیه شارع ضرر رساند جایز نیست و نجام میاین از ناحیه شارع امضا نشده. بالاخره یک کاری که ما ا

 هم امضا نشده. پس نسبت به دیگران روشن است اما در مورد خودمان حکم وضعی معنایی دارد؟

 سوال:

 این اخبار وغیر مطابق با واقعیت خارجی است،، ولی چون این خلاف وجدان است استاد: معنای روایت اخبار از نفی ضرر

 واقع به معنای کنایه از عدم تجویز و امضا شارع نسبت به این ضرر است. در 

 سوال:

اگر هم به یکدیگر ضرری برسانید از دید من بگوید خواهد که مردم را از ضرر رساندن به یکدیگر منع کند و استاد: کأنّ می

 شود.به رسمیت شناخته نمی

 سوال:

 حیحصاشکال ما هم به امام این بود که چرا ایشان نهی گرفته است. ولی برای اینکه این  بلکه نفی است.استاد: خیر نهی نیست 

منتهی کنایه از عدم امضا و کند از عدم ضرر، شود، باید مرتکب مجاز بشویم. پس این در واقع دارد حکایت و اخبار می

 تکلیفی و وضعی از آن استفاده شود. یا عدم جواز و عدم امضا ی هم حرمت تکلیفی و هم حرمت وضعییعن تجویز است.

ما که این قاعده را اینطور معنا کردیم و امام هم اینطور معنا کردند، در عین حال منافات ندارد در مواردی که تکالیفی  پس

 ثابت شده، از حد و اندازه ضرر، از شخصی بودن و نوعی بودن ضرر، از واقعی یا علمی بودن ضرر، از اینکه این شامل ضرر

 شود یا نه، بحث کنیم. عرضی می
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شود؟ یعنی بحث خوف ضرر در این مورد هم می آناما در جایی که بحث خوف ضرر مطرح شود چه؟ آیا این شامل 

چارچوب قابل بحث است یا خیر؟ عمدتا اذهان با همان معنای مرحوم شیخ و تا حدی مرحوم آخوند شکل گرفته و مقداری 

 غورش اختلاف است.پیدا کرده هر چند در حدود و ثمان بحث ها به این صورت سا

آیا حرام است یا واجب؟ اگر گفتیم در این تکالیف بحث ضرری بودن  در آن هستمثلا تکلیفی مانند روزه که خوف ضرر  

 د.توانیم وارد این بحث ها بشویم یا نه؟ که انشاءالله این را بعدا بیان خواهیم کرخودشان مطرح نیست، آیا ما هم می

  «نیوالحمد لله رب العالم»


