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 «معن ج علي محمد   آله الطلهري    اللع  علي اعدائهم ا الّل صلي ب  اعالمين    الحمدلّل »
 خلاصه جلسه گذشته

هم  «یقتضی»عنوان بحث کلمه  داده و گفتند در عهتوس« اقتضاء»کلمه  معنای مورددر برخی از بزرگان از جمله محقق خراسانی 

 توسعه دادند این« یقتضی»که در معنای  هم علت این .گیرددلالت مطابقی و هم دلالت تضمنی و هم دلالت التزامی را در بر می 

یعنی این که امر ، بر این اساس صورت مسئله بگنجانند دهند وبحث را داخل در این عنوان قرار  است که همه اقوال موجود در این

ند یا لت بر نهی از ضد می کشئ به دلالت مطابقی دلا معنایش این می شود که آیا امر به یا خیر؟ به شئ مقتضی از نهی از ضد است

کند یا  ضد دلالت می زاامر به شئ به دلالت التزامی بر نهی  ؟رامر به شئ به دلالت تضمنی بر نهی از ضد دلالت می کند یا خی ؟نه

و این  مل استته ای که اشاره شد محل اشکال و تأیعنی توسعه و تعمیم معنای اقتضاء آن هم به جهت نک ،این نظرگفته شد خیر؟ 

  مورد پذیرش نیست.نظر 

 اشکال بر محقق خراسانیخلاصه 

م به دو امر ثر و سببیت و مسببیت و این متقوعبارت است از تأثیر و تأ «اقتضا» قیمعنای حقی این جا گفته شد این بود که آن چه تا

 : است

 یعنی دو چیز باشند.  تغایر باشد قتضام وو مسبب یا به تعبیر دیگر مقتضی متقوم به این است که بین سبب  اولاً

  .در حوزه امور واقعی و تکوینی باشدثانیاً 

 .ریمیسببیت را در دایره اعتباریات نیز بپذ ، یعنیباید مرتکب مجاز شویمبیاوریم وده امر و نهی را در محد آناگر بخواهیم  بنابراین

را قبول  ضیتقنای یغرض داخل کردن همه اقوال بخواهیم توسعه و تعمیم در مع به، زیرا اگر گفتیم این نیز مشکل را حل نمی کند

   :کنیم از دو حال خارج نیست

  .قول به عینیت و جزئیت را باطل نمی دانیم .1

ضد دلالت  زامعنا ندارد امر به شئ به دلالت مطابقی بر نهی یعنی بگوییم اصلا  .باطل می دانیمقول به عینیت و جزئیت را  .2

 دلالت تضمنی نهی از ضد را نمی توانیم استفاده واضح است که امر به شئ عین نهی از ضد نیست و همین طور به کاملاً. کند

 . پس هم قول به عینیت باطل است و هم قول به جزییتزیرا نهی از ضد جزء امر به شئ نیست.  .کنیم

اگر . زیرا گفتیم یک مشکل از مشکلات ما حل می شود و به طور کلی این دو قول از محل نزاع خارج می شونددوم صورت  رد

قول به ذا لمغایرت وجود داشته باشد و  تعدد و و حداقل این است که پای دو شئ در میان باشد ،معنای سببیت باشد به «یقتضی»

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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اید باشد دو چیز ب .هم تعدد و مغایرت است نیست و آنموجود  زیرا یک رکن از معنای سببیت در آن .عینیت و جزییت باطل هستند

ت وتعدد اگر این را بگوییم مشکل مسئله مغایرعینیت و جزییت مفقود است.  که سببیت و مسببیت معنا پیدا کند و این در قول به

سببیت و  ه معنایب «یقتضی» گفتیم به قوت خودش باقی است که اساساً ولی باز همان اشکال اصلی که در جلسه قبلحل می شود 

  .تاثیر و سببیت را استفاده کنیم مگر مجازا «یقتضی»نمی توانیم از کلمه . مسببیت نیست

قول به عینیت و جزئیت را باطل ندانیم و بگوییم واضح البطلان نیست و به نوعی صورت اول را مورد نظر قرار دهیم یعنی اما اگر 

ایجاب  «قتضیی»زیرا استفاده از کلمه  ،ده کنیمام استفنمی توانی «یقتضی»دیگر از کلمه بدانیم، داخل ل نزاع بخواهیم این ها را در مح

اگر چیزی عین یک شئ باشد یا جزء آن  .می کند که پای دو چیز در کار باشد و عینیت و جزئییت در آن تعدد و مغایرت نیست

شامل این که  ودآورده شی مه اکل ذاشته شود وکنار گ باید« یقتضی»پس کلمه  .یز هستندباشد دیگر نمی توانیم بگوییم این ها دو چ

  .در عین حال نیازی به تعدد و مغایرت بین دو شئ نباشد و شودسه قول 

ست که هرچند هدفشان این ا .توسعه و تعمیم دهند «یقتضی»که محقق خراسانی و اتباع ایشان نمی توانند در معنای  اینپس نتیجه 

امر به شئ مقتضی نهی از ضد است یا  :یعنی  اگر می گویند .وعی تحت این عنوان قرار دهندهمه اقوال موجود در این بحث را به ن

واند استعمال تی مما نحن ن ربه معنای حقیقی، به طور کلی د« یقتضی»زیرا  .این در برگیرنده همه اطراف نزاع در این مسئله باشد ؟نه

 را نمی «ییقتض»کلمه  مجاز را به میان بیاوریم باز هم اگر هم پای .به معنای سببیت حقییقی این جا جایی ندارد «یقتضی» .شود

جزئیت  و . زیرا یا قول به عینیتباری نیز شودمل سببیت های اعتتوانیم در عنوان بحث بیاوریم هرچند به نحو مجاز باشد که شا

 «یدل»عابیری مثل ه باید از تلکاین جا استفاده شود ب دنمی توان« یقتضی»اگر واضح البطلان نباشد باز  .لان است یا نیستواضح البط

د در جایی ثیر و سببیت باشبه معنای تأ« یقتضی»اگر زیرا  .ها استفاده کرد که همه این اقوال را در بر بگیردو امثال آن « یکشف»و 

به  است یا امر به شئ امر به شئ عین نهی از ضد :دنویی که می گان. لذا کسیز در میان باشدپای دو چ هشود کمی تواند استعمال 

  .قرار بگیرندعنوان این نمی توانند تحت  ؛دلالت تضمن بر نهی از ضد دلالت می کند

ی می باق یک قولتنها  نتیجه رد وعدد حل می شود تغایر و ت که مشکل بدانیماضح البطلان است درست و راو قول اگر هم این د

همیده ضد ف نهی ازاز امر به شئ به دلالت التزامی یا به عبارت دیگر  ؟که امر به شئ یسلتزم منه نهی از ضد یا خیرو آن این  ماند

  در این جهت می شود.منحصر نزاع فقط  ؟د یا خیری شوم

  .وجود دارد «یقتضی»رابطه با کلمه  رمشکل اصلی د به هر حال این
 اشکال 

یم ، در عین حال می توانمنظور از اقتضاء همان سببیت است و ما سببیت را به معنای حقیقی خودش می دانیم نه مجازی ان قلت:

  .استعمال شود «یقتضی»لذا اشکالی ندارد که در صورت مسئله عنوان  ،تصویر کنیممغایرت را  ع تعدد ویک نو

بیاید و  در صورت مسئله نمی تواند «یقتضی»تا این جا راه ها بسته شد و گفتیم به هیچ وجه  :مستشکل می گویدیگر به عبارت د

اراده عنای حقیقی اگر مزیرا  ز ضد است یا خیر؟توانیم بگوییم امر به شئ مقتضی نهی ا یمنیعنی . به جای آن باید کلمه دیگر بیاوریم

  .جازی اراده شود مشکل دیگر دارد. توضیح دادیم که مشکل چیستشده باشد یک مشکل دارد و اگر معنای م
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تضاء لازم اقمغایرت که در معنای حقیقی  مشکله تعدد ومی باشد ولی به معنای حقیقی خودش  «اقتضاء» :حال مستشکل می گوید

  مطلب این که:توضیح  .از راهی قابل حل استاست 

در  ،ر واقعیثیعنی تأثیر و تأ این سببیت نیز همان معنای حقیقی خودش را دارد .ثیر و سببیت استهمان تأ« اقتضاء»معنای حقیقی 

ب است یعنی امر به شئ می شود سبب و مقتضی به معنای سب :وقتی می گوییم .تعدد وجود دارد عین حال بین این دو مغایرت و

بب به ؟ طبیعتا وقتی پای سبب و مسبه شئ سبب نهی از ضد است یا خیر خواهیم ببینیم امر یم ییعنمسبب.  نهی از شئ می شود

لذا گفتیم  ،مسبب. یک چیز نمی تواند هم سبب باشد هم مسبب دیگریشیم که یکی سبب باشد و بامیان می آید باید دو چیز داشته 

نهی از  رمن ببالتضنمی تواند شئ  به رم. همچنین گفتیم اا معنا ندارداین ج سببیت زیرا ،باشد ضد زاتواند عین نهی  یمر به شئ نما

ی تواند مئ نش. سبب و مسبب حتما باید مغایر و متعدد باشند .کند زیرا رابطه کل و جزء رابطه سبب و مسبب نیستمی ضد دلالت 

  .می تواند سبب جزء باشد. کل نباشد سبب خود شئ

 ست؟چی نسبت بین امر به شئ و نهی از ضدنایش این است که را تحلیل کنیم معمسئله این اگر ما  هر حالبه 

دو دو امر وجودی هستند و در هر  آن شئ و ضدش .که امر به آن شده و نهی از ضد «ضدش»را داریم و  «شئ»جا در واقع  این

یعنی  یریا خ که آیا امر به شئ مقتضی نهی از ضد استجا بحث می کنیم  اینکه یک ضد متوقف بر عدم ضد دیگر است و ما  ضد

ع کسی که قائل به اقتضاء است در واقوجود یک ضد دیگر است یا نیست؟ آیا وجود یک ضد متوقف بر از این که کنیم  یم بحث

یک ضد  بیر دیگر وجودیا به تع .وجود یک ضد متوقف بر عدم ضد دیگر است ،بله :این مقدمیت را باید ثابت کند. یعنی بگوید

 .هی مقدمه عدم سفیدی است یا سفیدی مقدمه عدم سیاهی استسیا ،سیاهی و سفیدی را در نظر بگیرید ضد دیگر است. مقدمه عدم

این رنابببخواهد سفید باشد متوقف بر این است که سیاه نباشد.  عنی متوقف بر آن است. اگر چیزیاست ی آن گوییم مقدمه وقتی می

 ام باشد ترکاگر ضد ع. تنماز متوقف بر عدم ضد نماز اس یعنی باید ثابت کند وجود .قائل به اقتضاء باید این مقدمیت را ثابت کند

ر یعنی متوقف ب .هر حال وجود نماز متوقف بر عدم ضدش است به ضد. می شودمثلا شخص نماز و اگر ضد خاص باشد خوابیدن 

نماز. اگر این مقدمیت عدم خوابیدن می شود مقدمه  نماز،پس عدم ترک نماز می شود مقدمه  .عدم ترک نماز یا عدم خوابیدن است

  .شویم عدم اقتضاء می قائل به ،اگر این مقدمیت ثابت  نشدولی در این مسئله قائل به اقتضاء می شویم ثابت شد 

. کند یا انکار مردر واقع بر مقدمیت پای می فشارد و کسی که منکر اقتضاء است یعنی مقدمیت  ،پس کسی که قائل به اقتضاء است

 می توانیم مسئله سببیت و مسببیت را مطرح کنیم. این جا ردیگری شد دیگ اگر مسئله مقدمیت مطرح شد و یکی از این دو مقدمه

ز این ا اگر چیزی متوقف بر مقدمات مختلف شد هر یک .توانیم بگوییم این سبب آن است ما چیزی را مقدمه چیزی دانستیم میاگر 

 هستند.  مسبب بب تحققجزیی از س ،مقدمات

د دیگر وجود یک ضد متوقف بر عدم ضنیز پذیرفتیم قدمه نسبت سبب و مسبب است و الم پذیرفتیم نسبت مقدمه و ذی اگرپس 

نتیجه این است که پس در ما نحن فیه آن سببیت که مورد نظر  ،استدیگر ضد  است یا به تعبیر دیگر عدم ضد دیگر مقدمه وجود

  .د و مشکلی نداردجا معنا پیدا می کن ینا ،و مغایرت قابل تصویر است که تعدد ضمن آن ،است
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 خلاصه بحث تا کنون

ا محقق ر «مقتضی»کلمه  ،«ضد»است و دیگری کلمه  «مقتضی»کلمه یکی  .دو عنوان در این بحث مهم است که باید بررسی شود

زیرا برخی قائلند که نهی از ضد جزیی از امر به  شئ است  .شوندهمه اطراف نزاع داخل این عنوان  خراسانی طوری معنا کردند که

له چتر عنوان مسئ ین که همه این گروه ها را زیرمحقق خراسانی برای ا پسو یا این که بگوییم نهی از ضد لازمه امر به شئ است. 

ان بود متوجه ایش اشکالی کهدر بر می گیرد. هم یت را وجزئ قول به عینیت لذا و به معنای عام است «مقتضی» :گوید می ،قرار دهد

ثیر . معنای حقیقی همان سببیت و مسببیت و تأیک معنای مجازیدارد و و حقیقی  یک معنای لغوی« مقتضی»بیان کردیم و گفتیم 

و به  نار سبب سوزاندن است مثلاعالم واقع است مربوط این بلکه جا معنا پیدا نمی کند.  ر در عالم تکوین است که اصلا اینو تأث

کوین مربوط می شود و به عالم امر و نهی که مربوط به عالم اعتبار است هیچ ربطی ندارد و اگر معنای مجازی را در نظر عالم ت

را سبب  عالم اعتبار نیز می توانیم چیزی سببیت شامل امور اعتباری نیز می شود و در :که بگوییم ینای مجازی یعنی انمع)بگیریم 

  .یا قول به عینیت و جزییت را واضح البطلان می دانیم یا نمی دانیم ،دیم دو حالت دارداین جا عرض کر (چیز دیگر بدانیم

به  «یقتضی»ن زیرا مهم ترین رک .را بیاوریم «یقتضی»گفتیم اصلا لازم نیست کلمه  اگر عینیت و جزییت را واضح البطلان ندانیم که

تیم این دو اگر هم گفاما  .تغایر نداریم و عینیت و جزییت ما تعدد طبق قول معنای سببیت تعدد و تغایر بین دو شئ است و مسلماً

 . مسئله تعدد مشکلی نداردلذا دیگر ا از محل نزاع خارج می شوند و قطع ،قول واضح البطلان هستند

 لتزامی بهدر دلالت ا را مجازا« یقتضی»یعنی  .بگیریم از این جهت مشکلی ندارد «استلزام»را به معنای سبب یا  «ضیتقی»اگر اما 

بسیار  یک بحث یک عنوانی را برایکه  چه بسا با عنوان چنین بحث مهمی مناسب نباشد و ایناین است که  اشکال آن کار ببریم

  ، صحیح نیست.آن الفاظ مجازی استفاده شود رمهم برگزینیم که د

رطرف می کنیم و مشکله تعدد را ب یین معنای سببیت حقیقی فرض مرا به هم «یقتضی» ه ماک شد مبنی بر اینلی جا یک اشکا این

یک م یرا عدز می شود. نسبت مقدمیت سبت احد الضدین به ضد دیگر،به معنای سبب می شود و ن «مقتضی»با این بیان که  .کنیم

حال می تواند به حسب  .ذی المقدمه سببیت داردت به ای نسب ههر مقدم است و در باب مقدمه قهراًدیگر ضد مقدمه وجود  ضد

ب وجوگوییم وجوب ذی المقدمه سبب می شود برای  وقتی می  .نیز باشد باشد و نیز می تواند به حسب وجوب وجود خارجی

محقق خراسانی به کار بردند این است که وجوب مقدمه مترشح از وجوب  تعبیری که خود .سببیت واقعی است ،این سببیت ،مقدمه

د این سببیت می توان. پس بنابروجوب ذی المقدمه سبب برای وجوب مقدمه است :است یا محقق نایینی می فرماید ذی المقدمه

 .نجانده شونداستعمال شود و همه این اقوال در آن گنیز  «یقتضی»کلمه  ،سببیت حقیقی باشد
 پاسخ

هم ق نایینی تعبیر محقق خراسانی و محق . ما نسبت به تعبیر خودنسبت بین مقدمه و ذی المقدمه نسبت سببیت نیست اساساً قلت:

ه . این کحرف درستی نیست، است همدقه مترشح از وجوب ذی الموجوب مقدم :این که محقق خراسانی می گویند .اشکال داشتیم

دمه در و ذی المق نسبت بین وجوب مقدمه .قابل قبول نیست ،مه سبب وجوب مقدمه استدقوجوب ذی الم دمحقق نایینی می گوین

له (. اصلا مسئاگر ملازمه را قبول کنیم) است هو وجوب ذی المقدمه ملازم بین وجوب مقدمه :ما می گوییم .واقع نسبت تلازم است

 مسئله ملازمه است.  ،مسئله بلکه، نیست رثر وعلیت و معلولیت در کاسببیت و مسببیت و تأثیر و تأ
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« مقتضی»زیرا  .توانیم استفاده کنیم یمرا ن« مقتضی»باز هم کلمه  ،یت را از محل نزاع خارج بدانیمپس حتی اگر قول به عینیت و جزئ

اریم و جای آن درا بر «مقتضی»پس بهتر است که کلمه  .اصلا نمی توانیم بحث سبب را به میان بکشیمیعنی سبب و در این بحث 

  ؟به شئ مستلزم نهی از ضد است یا خیر ربگوییم آیا ام بگذاریم و «زملتیس»

ستکشف منه یدل و یا ی :یا بگوییم بگذاریم،« مستلزم»کلمه  «مقتضی»اولین نکته در عنوان بحث این است که ما به جای کلمه  سپ

 نهی از ضد یا خیر؟ 

 بحث جلسه آینده

 بررسی عنوان ضد

 «والحمدلله رب العالمین»


