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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس

  5931اسفند51:تاریخ   مقدسات به اهانت حرمت قاعده موضوع کلی:     

  5393جمادی الثانی51مصادف با: هادلیل سوم و چهارم و پنجم و بررسی آن _ادله قاعده موضوع جزئی:      

  1جلسه:            

ّّ الحمدلّل }  ئهم اجمعینالطّ   للی ححمد و لهالّل  یالعالمین و صلّ   ب  {  اهرین و اللعن للی اعدا
 خلاصه جلسات گذشته

تقریر داشت و دلیل دوم یک قیاس یک دلیل عقلی بود که دو  ،تا اینجا دو دلیل بر حرمت هتک مقدسات ذکر کردیم

سوره انعام پیش آمد، ملاحظات و نکاتی درباره این آیه مطرح بود  801استثنایی بود و بعد به مناسبت آن بحث از آیه 

د وشمیمقدسات مطلقا استفاده هتک به حرمت که عرض کردیم و عرض شد که از برخی از این ادله اجمالاً تعمیم حکم 

 اند بر اساس این ادله حرام باشد.تومیی الدین و حرمات فی الدین بلکه مقدسات عند کل قوم نه خصوص مقدسات ف

 اجماع :دلیل سوم

اجماع منحصر در مقدسات  برخی ادعای اجماع بر حرمت هتک ما هو من حرمات الله و شعائر دین کرده اند، البته دایره

اقع در ودین اسلام و شعائر دینی است، کسی اجماع بر هتک حرمت مطلق مقدسات را ادعا نکرده است، این اجماع البته 

مورد چند در برخی از اموری که در دین محترم و مقدس هستند انتزاع شده است، از اجماع در اجماع و اتفاقی است که 

 ادعای اجماع شده است:

نجس کردن مسجد و گفته شده حرمت مساجد، به  ادعای اجماع بر حرمت تنجیس مساجد و ادخال نجاست مسریه .5

دلیلی هم که برای آن ذکر کرده اند این است که مستلزم   .استاجماعی ند به مسجد کمینجاستی که سرایت داخل کردن 

هتک مسجد است یعنی حرمت تنجیس به خاطر حرمت هتک است، یعنی کأن از نظر صغروی این را مصداق هتک دانسته 

است نجادخال اند گفتهد، یا مثلاً شومیو نجس کردن مسجد به یکی از نجاسات هتک محسوب هست اند که اینگونه هم 

جایز است به شرط اینکه مستلزم هتک نباشد، این حاکی از این است که حرمت هتک نسبت به مسریه به مسجد  غیر

اند: هاند، گفتمساجد را یک امر مفروغ عنه و مسلم دانسته اند و همچنین حرمت ما یستلزم الهتک را یک امر مسلم دانسته

تک مسجد باشد، این حرام است و ادعای اجماع بر چیزی که خودش هتک مسجد محسوب شود و چیزی که مستلزم ه

عنی ی خصوصیت کنیم انیم الغایتومیاستفاده کنیم ادعای اجماع در ما نحن فیه این شده است، قهراً اگر بخواهیم از این 

ت مسجد نیست، یعنی اینگونه نیست که مسجد خصوصیت داشته باشد، مسجد یباید بگوییم حرمت هتک به خاطر خصوص

 و شعائر دین است. فی الدین ن بابت هتک آن حرام است که از محترماتاز ای

ام احترو میتاً، مؤمن بر اساس روایات آن است، حرمت هتک مؤمن است، حیّا  هتکحرمت یک مورد دیگر که اتفاق بر  .2

 این هم اتفاقی است.دارد، هتک حرمت او چه در حال حیات و چه در حال ممات حرام است، 
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ا تهتک مشاهد مشرفه است، از خانه خدا و مسجد الحرام گرفته و مسجد النبی  حرمت مورد اتفاقامور گر از یکی دی .9

 د.شومیهرجا که به عنوان یک مکان شریف و بقعه متبرکه محسوب 

نسبت به حرمت هتک مقدسات دینی و شعائر دینی یک اتفاق و اجماع و ادعاهای اجماع مجموع این اتفاقات لذا از 

که عند الله محترم است  ی، قهراً وجه حرمت هتک مقدسات و محترمات دینی هم روشن است، هتک چیزشوداستفاده می

این البته داند، د، هتک شعائر دینی هتک خداوند است که عقل آن را قبیح میشومیدر واقع هتک خود خدا محسوب 

قلی است و عقل هم هتک خداوند و مولا را قبیح ملازمه هتک حرمات الله با هتک خود خدا یک امر عیعنی بخش 

داند، ما با این بخش آن کاری نداریم، عمده ادعای اجماع در مورد حرمت هتک ما هو من حرمات الله و شعائر دینی می

 است.
 بررسی دلیل سوم

 اعتبار دارد یا خیر؟این اجماع و اتفاق باید دید 

لی عبناء د و اجماع مدرکی یا محتمل المدرکیه شومیشن باشد مدرکی اجماع اگر مستند به یک دلیل روبه طور کلی 

 رد.خویماعتبار آن ناجماع اگر مدرکی و محتمل المدرکیه هم باشد لطمه ای به  ندالمشهور معتبر نیست هرچند برخی معتقد

موارد ر چند چون هانیم بپذیریم، تومیاین اجماع را نمعتبر نیست چه بسا اما بنابر اینکه اجماع مدرکی یا محتمل المدرکیه 

بسیاری در فقه وجود دارد که هتک آنها جایز نیست، اگر ما این مصادیق را کنار هم قرار دهیم یک وجه مشترکی بین 

ه انیم استفادتومید، یعنی ما از مجموع اینها نشومیهمه اینها از امور محترمه محسوب و آن اینکه این مصادیق وجود دارد، 

جز محترمات که در این جهت مشترک هستند اینها آن جایز نیست، د خداوند محترم است، هتک کنیم که آنچه که نز

که روی عناوین رفته و هم حکمی  هستند، و إلا مؤمن با مشاهد مشرفه و مساجد و ... وجه دیگری برای اشتراک ندارد.

بیاوریم که در واقع دارند حکم را روی عنوان  انیم واقعاً بدستتومیما هم هتک و اهانت به آنها را جایز ندانسته این را 

 برند. میمحترمات فی الدین 

 ،هم با توجه به اینکه به طور خاص در مورد هر کدام دلیل اقامه شدهرا مسئله مدرکی بودن یا محتمل المدرکی بودن  اما

است، پس اگر ما یک عنوانی خاص به یک دلیل در همه این موارد و مصادیق حرمت هتک مستند ان از آن گذشت، تومین

ی دلیل خاصاز اینها یک با توجه به اینکه در مورد هر دین، را از همه اینها انتزاع کنیم، تحت عنوان محترمات و مقدسات 

 د.شومیاجماع دلیل مستقلی محسوب نبر این اساس، ند مستند حرمت هتک مقدسات، شومیدر واقع آن ادله وجود دارد 

رده اند اظهار ک انکارهاینکه اجماع را بعضی پذیرفته اند و قاطعانه آن را به عنوان چیزی که لایمکن رغم ا به نظر ما علیلذ

 انیم این را مستقل از آن ادله به عنوان یک دلیل بپذیریم.تومیما ن

 سوال:

م شد وقتی این جهت معلو .ندکمی هدایت آن عنوان کلیبه سوی اتفاق بر مصادیق ما را نیست بلکه تنقیح مناط  استاد:

 م.یشومیما از مصادیق به عنوان هدایت پس در واقع . ند، کأن آن عنوان مورد اتفاق قرار گرفته استکمیدیگر فرق ن
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اند در اینجا مورد استناد قرار گیرد، هر چند این اجماع هم وجود دارد ولی تومیاجماع به عنوان دلیل مستقل نبه هر حال 

اجماع باید به نحوی باشد که ما از نفس این اتفاق کشف رأی معصوم چون یگر دلیل مستقل نیست، دچون مدرکی است 

است یا  ادله آن روشنبلکه نیم به خاطر نفس این اتفاق نیست، کمیکشف رأی معصوم در اینجا کنیم، در حالی که اگر ما 

 .مستندات و ادله این امور باشد وجود داردحداقل احتمال اینکه 

 سوال:

ه ملاحظآنچه که ما در رابطه با اجماع مورد ادعا و سیره عقلایی است ارتکاز خیر، این غیر از اجماع است، آن یک  استاد:

ما اجماع بر هتک حرمت مقدسات دینی را استفاده  ،از این اجماعاتگویند یعنی میدر چند مورد است،  اجماعکنیم می

 و مستندش آن هست یا آن نیستبلکه به این معناست که نی قبل یا بعد بوده است، نه اینکه اجماع از نظر زما کنیم.می

که د آیمیند بدست کمیکه خود شخص تفحص و جستجوی این از عبارات و کلمات کسانی که ادعای اجماع کرده اند و 

 مستند به چه چیزی است.این ادعا و نظری که اینها داده اند 

 دلیل چهارم: ضرورت دین

این است که حرمت هتک  ،رمت هتک مقدسات به آن استناد شدهحدین است، از جمله اموری که بر  چهارم ضرورت دلیل

اهد، خومیدلیل ناست و  یعنی اینکه امر کاملا واضح، بدیهی و روشنمقدسات من ضروریات الدین، منظور از ضروری دین 

د، مانند وجوب شومیاین یک امر قطعی نزد آنها محسوب وقتی شما به همه متدینین در همه فرق اسلامی رجوع کنید، 

یک امری است که در بین همه متدینین وجود نیز د و همه آن را پذیرفته اند، این شومینماز که مطالبه دلیل برای آن ن

و بدیهیات از به حدی که آن را دانند دانند و نماز خواندن را واجب میدارد، مثل اینکه مسلمانی را به نماز خواندن می

 کنند.میکه دیگر برای آن مطالبه دلیل ن اندواضحات شمرده

 حتیدر مورد حرمت هتک مقدسات هم گفته شده که این از واضحات است و کاملا روشن است والشاهد علی ذلک اینکه 

 است.بر حرمت هتک مقدسات دیگر این امر وجود دارد، پس ضروری دین یک دلیل بیان هم نساء و صدر ذهن 

 سوال:

وید استخفاف ما هو المحترم عند المولی ملازم با استخفاف خود مولی است گمیگفتیم عقل دلیل عقل در تقریر اول  استاد:

حقاق د و استشومیو مذمت است و استخفاف مولی عند العقل قبیح است و کسی که این کار را انجام دهد مستحق عقاب 

دیهی وییم اصلا بگمیاین استدلال عقلی بود، در اینجا تلزم حرمت فعل است، عقاب نسبت به یک فعل و مذمت آن مس

از ضروریات است مثل وجوب نماز و وجوب خمس، یعنی این امر اینقدر بین مسلمین نسل شود این که گفته میاست، 

 ه است. ند و بدیهی شمرده شدکمیجز مسلمات دانسته شده و کسی مطالبه دلیل برای آن نبه مطرح شده که 
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 سوال:

هتک ما هو المحترم فی الدین، هتک ما هو من حرمات الدین و حرمات الله، کاملاً واضح و ضروری و بدیهی  حرمت استاد:

پرسد چرا این چنین است، و کاملا مفروغ عنه و روشن و ، کسی نمیندکمیاست، یعنی دیگر کسی سوال از دلیل آن ن

 د.شومیواضح دانسته 
 چهارمبررسی دلیل 

ات دینی این دلیل فقط نسبت به مقدساین دلیل یعنی ضروری دین بودن بعید نیست که پذیرفته شود، هرچند معلوم است 

 ضروری دین نیست، پسنزد اقوام دیگر  تمقدساحرمت هتک لذا نیم، کمیاست، چون ما داریم به ضروریات دین استناد 

 دینی را.ند حرمت هتک مقدسات کمیاین دلیل فقط اثبات 

اند وتمیمجموعا با توضیحاتی که پیرامون آن داده شد پس از این چهار دلیل که تا به حال ذکر کردیم دلیل اول و دوم،  

حرمت هتک مقدسات هر قومی را اثبات کند، دلیل سوم یعنی اجماع قابل اشکال است، دلیل چهارم هم اثبات حرمت 

 و شعائر دینی. ند اما فقط در خصوص مقدسات دینیکمیهتک 

 سوال:

ویند این است که در این موارد مستند کرده اند حرمت هتک گمیاصلا بحث و استدلال همین است، این اجماعی که  استاد:

ت هتک حرماجماعی است که وید گمیاینکه اجماعی است که هتک حرمت جایز نیست، عرض ما این بود که وقتی را به 

یک مسئله است، ثانیاً اگر هم این اجماع اولا اجماع منقول است، خود منقول بودن  ،شده جایز نیست و مفروغ عنه دانسته

وید جایز نیست، این چگونه استفاده گمیاهیم بگوییم این هتک حرمت که خومیبالاخره هم آن جهت را ندیده بگیریم، 

این ضروری دین است که این وید گمیچون چنین چیزی در شریعت نداریم، یکوقت  ؟شده و از کجا بدست آمده است

 د.شویموید ما این را از همین موارد و مصادیق انتزاع کردیم، اگر این را بگوید مدرکی گمییک دلیل مستقل است، یکوقت 

 دلیل پنجم: ارتکاز و سیره متشرعه

ذهنی و سیره قطعی متشرعه است، این غیر از مسئله ضروری دین است، دلیل دیگری که در این مقام ذکر شده ارتکاز 

 ر ذهن متشرعه این یک امر ارتکازی است.ویند دگمی

 سوال:

هر دو، هم سیره عملی و هم کأن در عمق ذهن و فکر متشرعه این مسلم دانسته شده است که هتک حرمت مقدسات  استاد:

 جایز نیست.

عنی ی جایز نیست.هتک محترمات  هاست که زنها و بچهدر ذهن حتی گفته شد که توضیح ضروری دین  مثل آنچه در

اما آنها هم ندارند سرو کار امور با این چندان اهد بگوید حتی زنهایی که در صحنه اجتماع حضور ندارند و شاید خومی

ر کسی نند، مثلا اگکمین کار بشود او را انکار نند و اگر کسی مرتکب ایکمیمحترمات دینی را تقبیح هتک مقدسات و 

 اینبیندازد د، مثلا آب دهان داخل مسجد شوکه هتک محسوب دهد نسبت به یک مسجد یا مشهد مشرفی کاری انجام 
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وید اگر کسی در حرم گمیزند و و حتی مثال میارتکاز ذهن متشرعه است، همان این به خاطر د. شومیمورد انکار واقع 

 نند.کمیائمه سیگار بکشد او را از این کار منع 

بعضی از اموری که از دید مردم هتک است، در واقع هتک نیست، اینجا ممکن  و آن اینکه البته از یک نکته نباید غافل شد

 سجد ون است در مبه مرور زمان بعضی از کارها ممکیعنی است در مصداق یک اختلاف و حتی افراط صورت بگیرد، 

انیم تویم ،رابطه صورت گرفتهاین هایی که در ما با قطع نظر از افراطمشاهد مشرفه هتک تلقی شود ولی در واقع نباشد، 

ر نسبت حتی اگو ما شد، بامیآنها بگوییم اجمالاً نفس عنوان کلی هتک از دید متشرعه حرام است، یعنی این ارتکاز ذهنی 

ها و یا مردان ها و یا بچهذارد، اینکه متشرعه یا زنگمیاشکال داشته باشیم تاثیری در آن مسئله ن همبه بعضی از مصادیق 

آورند اما فی الواقع ممکن است هتک نباشد، این به حساب می نسبت به یکی از موارد نظر خاصی دارند و آن را هتک

یکی از مرتکزات ذهنی جواز هتک محترمات  عدمذارد که بالاخره تردیدی نیست که گمیتاثیری روی اصل مدعا ن

 متشرعه است.
 بررسی دلیل پنجم

اند تویمعلی ای حال مسئله ارتکاز متشرعه از اموری است که اگر نگوییم دلیل، ولی به عنوان یک قرینه و شاهد و مؤید 

و  حرمت مقدسات در محدوده دین ند هتککمیدلیل قبلی نهایتا اثبات مانند مورد استفاده قرار بگیرد، قهرا این دلیل هم 

 حرمات فی الدین را، اما اینکه بخواهیم به نحو مطلق از آن استفاده کنیم، این قابل استفاده نیست.
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