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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس

  6931اسفند  8:تاریخ   مقدسات به اهانت حرمت قاعده موضوع کلی:     

  6393جمادی الثانی 61مصادف با:  یک اشکال نسبت به دلیل اول و دوم و بررسی آن موضوع جزئی:      

  3جلسه:            

ّّ الحمدلّل }  ئهم اجمعینالطّ   للی ححمد و لهالّل  یالعالمین و صلّ   ب  {  اهرین و اللعن للی اعدا
 گذشته خلاصه جلسه

است، دو دلیل عقلی  برای بحث در ادله قاعده حرمت اهانت به مقدسات بود، تا اینجا دو دلیل ذکر کردیم، دلیل اول که

 تقریر ذکر شد.

نزد مولا محترم است و مرجع اهانت به محترمات چیزهایی که به ند به قبح اهانت کمیطبق یک تقریر گفتیم عقل حکم 

را شد، استخفاف مولا هم موجب مذمت است و لذا استحقاق عقاب بامیعند المولا اهانت به خود مولا و استخفاف مولا 

در تقریر اول شمول دلیل نسبت به مطلق . و استحقاق عقوبت و مذمت هم مستلزم حرمت فعل است به دنبال دارد

ذکر کردیم و گفتیم بالاخره از جمله محترمات نزد مولا حرمت انسانها است، و اگر به چیزی که نزد یک را محترمات 

انسان مقدس و محترم است اهانت شود این چه بسا استخفاف و استحقار مولا را در پی دارد و بنابر این مشمول این 

 .دشومیدلیل واقع 

بود، عرض کردیم ظلم اعم است از تضییع حقوق مالی و غیر مالی، بنابر در تقریر دوم هم بحث از حکم عقل به قبح ظلم 

این اگر چیزی نزد کسی مقدس و محترم باشد، اهانت به آن به نوعی استحقار و استخفاف انسان را در پی دارد و طبیعتا 

 کرد.د، لذا به این جهت هم چه بسا بتوان حکم به قبح این عمل شومیتضییع حقی از حقوق او محسوب 

تهم إلی مقدساتنا لو قلنا بجواز الاهانة علی المقدسات لیمکن الاهانة من ناحی»دلیل دوم هم یک قیاس استثنایی بود که 

 «.لکن التالی باطل فالمقدم مثله

این قیاس استثنایی هم مقدمه اول آن و هم مقدمه دوم آن تبیین شد و نتیجه کلی این شد که ما با این بیان چه بسا در 

ند که مطلق محترمات کمیوانیم یک معنای عامی را برای قاعده استفاده کنیم، یعنی بگوییم این دو دلیل اقتضا بت

 اند مورد اهانت قرار بگیرد، یا به تعبیر دیگر اهانت به مطلق محترمات حرام است و جایز نیست.تومین

ین است که یک اشکالی ممکن است به ذهن برسد، که در اینجا باید ذکر شود و مربوط به این دو دلیل است اای نکته

 باید این اشکال را مورد بررسی قرار دهیم.

 به دو دلیل  اشکال

گاهی به و ئی و منظر دیگران است، اهانت یک معنای عام و جامعی دارد، به این اعتبار که گاهی اهانت در مر مقدمه:

د، یکوقت مثلاً یک کتاب یا شیئ مقدس در مرئی و منظر معتقدین به آن شیئ و آن کتاب شومیصورت خفی انجام 
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و بدون اینکه در مرئی و منظر دیگران باشد مورد اهانت قرار او یرد، یکوقت بدون حضور گمیمورد اهانت قرار 

برد، حال بکار می یرد، مثلا کسی در خلوت خودش یک عمل موهن یا سخن موهنی را در مورد آن شیئ مقدسگمی

این مقدس یکوقت از مقدسات ادیان الهی و آسمانی است و یکوقت از مقدسات ادیان غیر الهی و یا مشرکین، مثلا کسی 

دهد، یکوقت بدون اینکه از مشرکین کسی ناظر باشد این کار را یکوقت بت را در مقابل مشرکین مورد اهانت قرار می

در هر صورت موهن است، قوام اهانت به این نیست که حتماً در مرئی و منظر کسی دهد، بالاخره این عمل انجام می

اند مخفیانه باشد، یا مثلا درباره ادیان آسمانی تومیاند علنی باشد و هم تومیاهانت به یک امر محترم هم پس باشد، 

 .ر باشدا و بدون اینکه کسی ناظدهد و یکوقت در خففرض کنید کسی تورات را در مقابل یهودیان مورد اهانت قرار می

اگر اهانت به صورت مخفیانه محقق شود آنگاه جای این سوال است که طبق دلیل دوم  تقریر اشکال بر طبق دلیل دوم:

رفتار کند ای کأن اگر کسی امکان اهانت آنها را به مقدسات ما فراهم کند این کار ناشایستی کرده است ولی اگر به گونه

که امکان اهانت آنها را فراهم نکند، مثلاً در خلوت به کتابی یا شیئی که نزد دیگران مقدس است اهانت یا سخن بگوید 

شد؟ ظاهرش این است که خیر، چون لازمه اهانت یک مسلمان به مقدسات بامیکند، آیا این فرض مشمول این دلیل 

کند، حال اگر فرض کنید کسی به نحوی رفتار کند  غیر مسلمان و تالی فاسد آن این است که زمینه اهانت آنها را فراهم

  .دشومیکه این تالی فاسد را نداشته باشد، با این دلیل حرمت آن ثابت ن

حرمت اهانت به مطلق محترمات و مقدسات است، اما  ست که دلیل اخص از مدعا است، مدعاپس اشکال کأن این ا

 نسبت به دلیل عقل آیا این اشکالکند، اما را ثابت می حرمت اهانت به مقدسات غیر مسلمین در مرئی و منظر آنها ،دلیل

 در آنجا هم قابل طرح است یا خیر؟

عرض کردیم دلیل عقل دارای دو تقریر است، در تقریر اول عرض کردیم  تقریر اشکال بر طبق تقریر اول دلیل عقل:

ند، چون استخفاف و استحقار ما هو المحترم عند المولی، کمیقار ما هو المحترم عند المولی عقل حکم به قبح استح

ت الانسان و معتقداته، بالاخره انسان نزد خداوند ملازم است با استحقار و استخفاف خود مولا و من جملة المحترما

این اعتبار موجب استخفاف او شده است و این احترام دارد و اصل این است، اگر کسی به معتقدات انسانی اهانت کند به 

اگر این است که شود وارد می آورد، اشکالی که نسبت به این تقریر از همین زاویهسر از استخفاف خود مولا در می

کسی در حضور دیگری به معتقدات او اهانت نکند، که استخفاف او محسوب شود، بلکه خفاءً مثلا به نوعی به اعتقادات 

آنچه که در دلیل  ؟د تا مشمول حکم عقل به قبح شود یا خیرشومیانت کند، آیا این هم استخفاف مولا محسوب او اه

معیار برای حرمت است، این است که استخفاف انسان شود که محترم عند المولی است و سر از عقلی در تقریر اول 

ای اشکال کند که اگر کسی مخفیانه اهانت کند به گونهاند در اینجا تومیاورد، حال مستشکل استخفاف خود مولا در می

د و نهایتا استخفاف المولی نخواهد بود، بنابر شومیکه آن انسان اصلاً مطلع نشود، این استحقار و استخفاف او محسوب ن

 است. و اشکالش این است که اخص از مدعا این تقریر اول دلیل عقلی هم مثل دلیل دوم اشکال دارد،
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همین اشکال ممکن است درباره تقریر دوم دلیل عقل مطرح شود، در تقریر  اشکال بر طبق تقریر دوم دلیل عقل:تقریر 

کند، به این بیان که وقتی کسی به معتقدات  اثباتاست خومیدوم از راه حکم عقل به قبح ظلم، حرمت مطلق اهانت را 

و این  وعی یک نوع تضییع حق است منتهی، حق معنوییک انسان و مقدسات و محترمات او اهانت کند در واقع به ن

د، این استحقار انسان شومیحال اگر فرض کنید این کار در خفا انجام شود، این دیگر ظلم محسوب ن هم ظلم است.

 .نیست که تضییع حق معنوی باشد و در نتیجه مصداق ظلم قرار بگیرد

ست که دلیل اخص از همین اباشد مذکور می وجه ادلهپس یک اشکال اساسی که مت خلاصه اشکال به صورت کلی:

که تا به اینجا اقامه ای اثبات حرمت مطلق اهانت به مقدسات و محترمات عند کل قومٍ است، اما ادله مدعا است، مدعا

ی و منظر آن غیر مسلمان باشد، اما اگر اهانت مخفیانه و ی که این اهانت در مرئند اهانت را به نحوکمیشده است اثبات 

به محترمات دین اسلام حتی  باشد، کأن این اشکال ندارد، این در حالی است که ما یقین داریم، اهانتکسی بدون اطلاع 

ن روی قرآن اند آب دهاتومیاند قرآن را ولو در خفا پاره کند، نتومیهم جایز نیست، یعنی کسی نعوذ بالله ن در خفا

بیندازد، یا مثلا فرض بفرمایید یک تمثالی از یک عالم دینی را پاره کند، در مورد محترمات و مقدسات فی الدین مطلقا 

د از این استفاده است، این یک شومیاهانت جایز نیست، اما در مورد معتقدات و محترمات و مقدسات دیگران این را ن

 ید دید که پاسخ دارد یا خیر.اشکالی است که قابل طرح است و با

 سوال:

جایز فی الدین حتی خفاءً  قرآن به عنوان مقدست، همانطوری که اهانت به وییم حرمت اهانت به مقدساگمیما وقتی  استاد:

شد آیا اگر کسی در خلوت به مقدسی از مقدسات بامینیست، و موهن مستحق عقاب است و روز قیامت عقاب در انتظار او 

عقاب است، اگر ما گفتیم در حوزه روابط اجتماعی حرام است، قهراً کسی که به  اهانت کند آیا او هم مستحقدیگران 

مقدسات دیگران اهانت کند مستحق عقاب است، اما اگر در خفا این کار را انجام داد آیا مستحق عقاب است؟ بحث این است 

در حالی که ما یقین داریم در ان این قاعده را ثابت کرد، تومیه وسعتی است، و در چکدام اهیم ببینیم محدوده قاعده خومیو 

، نفهمدهم  کسهیچ و مورد مقدسات فی الدین، مثلا کسی در خلوت خود به خدا و پیامبر و اهل بیت جسارت کند

حتی اگر معناست که  بدینوییم حرام است مطلقا گمیاهیم ببینیم بالاخره این شخص باید عقاب شود یا خیر؟ وقتی ما خومی

خفاءً و بدون اینکه در مرئی و منظر دیگران واقع شده باشد، مستحق عقاب است، مثل شرب خمر، همانطور که شرب اهانت 

 شد، و مستلزم استحقاق عقوبت است.بامیخمر اگر خفاءً انجام شود مستلزم استحقاق عقوبت است این هم همانطور 

 سوال:

طرف دیگر است یا اهانت از نظر بودن است که قوام آن به ای سوال این است که اولاً باید ببینیم اهانت یک واژه استاد:

معنایی قائم به بودن طرف دیگر نیست که پاسخ آن داده شد، اهانت عملی است که قوام آن به بودن طرف دیگر نیست، 

نشود مطلع هم و واژه ها موهن هستند، یعنی اگر کسی بر آنها  بعضی رفتارها، رفتارهای اهانت آمیز است، بعضی الفاظ
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این موهن است مثلاً اگر کسی در خلوت خود نعوذبالله ولو کسی نفهمد انجام داده شود عملی یا اگر موهن است 

 د.شومین از نظر عرف اهانت محسوب ، ایبدهدخدای ظالم، و نسبت ظلم به خدا ای بگوید:

قائم به حضور کسی نیست و لزومی ندارد در مرئی و منظر کسی یک معنایی دارد که معنای آن هانت پس لفظ و واژه ا

 باشد تا صدق اهانت کند، اهانت یک معنایی است که وابسته و دائر مدار حضور دیگران نیست.

 سوال: 

که حرمت را روی خود ما برای حرمت اهانت ممکن است دلایل متعدد بیاوریم، مثلا یک دلیل روایاتی است  استاد:

عنوان اهانت برده است که ما آن را جداگانه بحث خواهیم کرد، اگر حرمت اهانت به واسطه روایاتی ثابت شود که خود 

د حکم اولی، اگر به عنوان قبح ظلم ما این را حرام بدانیم باز شومیآن روایات حرمت را روی اهانت بار کرده اند، این 

نید و یکوقت به کمیاولی است، منتهی ادله آن متفاوت است، یکوقت به آیات استناد  دو هم حکم اولی است، هر

روایات، یکوقت به حکم عقل به قبح ظلم و یکوقت به حکم عقل به استخفاف ما هو المحترم عند المولی، ولی اینها 

 .رمت اهانت استسر حکم اولی حبر بحث  نباشد.د که این حکم اولی شومیهیچکدام باعث ن

 سوال:

و نیست اهید بگویید معتقدات غیر مسلمین اساساً نزد خدا محترم خومیاین کأن یک اشکال دیگر است، شما  استاد:

اشاره کردیم عند المولی نیست، این یک اشکال دیگر است که ضمناً به ما هو المحترم اهانت به آنها اسخفاف و استحقار 

اهید بفرمایید اگر چیزی عند المولی محترم بود و ما معتقدات غیر خومید، شما در حقیقت شومیو پاسخ به اشکال ما ن

اهید اشکال را دفع خومیدر حقیقت مسلمانان را نزد مولی محترم دانستیم فرقی بین علنی و غیر علنی نیست، یعنی 

محترم است، و جزء هم نزد مولی ما فرض کنیم که چیزی که نزد یک انسان مقدس و محترم است این اگر کنید، حال 

انیم به چیزی که تومیند، ما در محضر مولی نکمید، اگر این را پذیرفتیم، فرقی نشومیمحسوب محترمات عند المولی 

 م نباشد.نزد مولی محترم است اهانت کنیم، ولو کسی ه

 بررسی اشکال به دو دلیل

 ت.ان داد همین استومیپاسخی که به این اشکال 

در مورد دلیل عقل طبق تقریر اول در واقع همه بحث باید روی این نقطه  ی اشکال بر طبق تقریر اول دلیل عقل:بررس

متمرکز شود که معتقدات غیر مسلمین و محترمات و مقدسات نزد غیر مسلمین، اگر عند المولی محترم باشد، استخفاف و 

استخفاف و استحقار محترمات در مرئی و منظر دیگران اشد درست است که و اهانت به آنها مطلقا جایز نیست، استحقار 

د که اهانت در خفاء حرام نباشد، پس اگر ما آن مسئله را در اینجا مفروض گرفتیم که به شومیاست ولی این باعث ن

ابر این در خفا هم است، بنمولا طور کلی چیزی که نزد انسان محترم است، اهانت به آن در حقیقت ملازم با اهانت به 

اگر ما بخواهیم این سخن را بصورت فنی تصحیح کنیم باید اینگونه بگوییم که: واقعاً اگر اهانت به مقدسات . یستنجایز 
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ند، پس از این جهت کمیبه معنای استحقار خود مولا باشد، این دیگر قطعاً فرقی بین خفا و علن ن دیگران نزد مولا

ند که این اگر علنی باشد حرام باشد و اگر مخفیانه باشد اشکالی کمیم این دلیل اقتضاء اشکالی وارد نیست که بگویی

 د.شومیاند اشکال باشد، اشکال از این جهت به این دلیل وارد نتومیندارد، در حالی که عرض کردیم این جهت ن

اگر استحقار معتقدات یک گونه است.در تقریر دوم دلیل عقل هم همین بررسی اشکال بر طبق تقریر دلیل دوم دلیل عقل:

ند که در خفاء باشد یا در علن باشد، تضییع حق دیگری چه او متوجه کمیانسان ظلم به او باشد، ظلم دیگر فرقی ن

بشود و چه متوجه نشود اشکال دارد، بنابر این اگر در خفاء هم انجام شود حرام خواهد بود، البته در این دلیل هم باید 

قبلاً اشاره کردم توجه داشت که اهانت به معتقدات یک انسان غیر مسلمان، تضییع حق او باشد و تضییع همانطور که 

 د، پس دلیل اول و دلیل دوم از این جهت مبتلا به اشکال نیستند.شومیمحسوب حق او حرام و ظلم 

إلی مقدسات القوم جائز، لیمکن  ةالاهانلو کانت »یک قیاس استثنایی بود که دوم دلیل  بررسی اشکال بر طبق دلیل دوم:

مقتضی و د که به مقدسات ما اهانت کنند، لکن فراهم کردن شومینتیجه اش این « الی مقدساتناإهانة غیر المسلمین 

 امکان برای اهانت به مقدسات ما جایز نیست، پس اهانت به مقدسات آنها هم جایز نیست.

رد است، یعنی تمرکز این اشکال روی امکان عکس العمل آنها است، یعنی آنها هم به ظاهراً این اشکال نسبت به این دلیل وا

 ؟ان یافتتومیاگر این امکان فراهم نباشد دیگر چه دلیلی برای حرمت اهانت بنابر این نوعی به مقدسات ما اهانت کنند، 

قرآن هم است، این است که در واقع حتی اگر که مقتضای دلیل دوم یعنی قیاس استثنایی که مؤید به آیه  أن یقالاللهم إلا 

اهانت به مقدسات دیگران جایز نیست، وید، گمید یعنی بگوییم آیه شومیفرض فهم آنها هم بشود، موجب عکس العمل آنها 

ند، حال اگر مخفیانه اهانت صورت بگیرد، درست است که بالفعل آنها امکان کمیچون امکان برای عکس العمل آنها فراهم 

 ان این تقدیر را استفاده کنیم؟تومیعکس العمل ندارند ولی اگر بفهمند عکس العمل خواهند داشت، حال آیا از آیه 

داده شود و امکان حمله آنها را  بر تقدیر فهم آنها عکس العمل نشانان استفاده کرد، یعنی اینکه حتی تومیاین را از آیه ن

 د.شومیفراهم کند، واقعاً این از آیه استفاده ن

امکان عکس العمل آنها را فراهم نکنیم، وقتی کسی در خلوت این کند بر این که دلالت میآیه همانطور که گفتیم نهایتا 

 ندارد. د و امکان آن هم وجودشومیکار را انجام دهد قهراً دیگر عکس العملی محقق ن

د، لکن نسبت به دو تقریر دلیل عقل قابل پاسخ است شومیاین یک اشکال مهمی است که نسبت به این سه دلیل مطرح 

 اما نسبت به دلیل دوم که همان قیاس استثنایی باشد چه بسا اشکال وارد باشد.

 سوال:

 .هر دو احتمال در مورد این دو آیه داده شده است و هر کدام هم قائل دارد، که به آن خواهیم پرداخت استاد:

 

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


