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 «معن ج علي محمد   آله الطلهري    اللع  علي اعدائهم ا الّل صلي ب  اعالمين    الحمدلّل »
 خلاصه جلسه گذشته 

ضدی ع . همان طور که بیان شد، برخی مانندتفصیل بین شرائط شرعی و بین شرائط عقلی و عادی استدر باب ملازمه یک قول 

 ؛دارد واجب است و ملازمه بین وجوب مقدمه و وجوب ذی المقدمه وجود باشد اگر مقدمه یک شرط شرعیابن حاجب معتقدند  و

قادر به درک لزوم  عقلدر این صورت زیرا  ،اما اگر شرط یک امر عقلی یا عادی باشد در این صورت مقدمه وجوب غیری ندارد

 ست:اعمدتا این  نظریه این رب دلیل دمه استت و دیرر نیازی به ایااب نن از طر  شار  نیتت. همننین بیان شد که و لابدیت مق

اگر وجوب شرعی این ثابت نشود اصلا شرطیت نن  است که یعنی اساس دلیل قول چهارم این «لولا وجوبه شرعا لما کان شرطا»

 یا وجود ندارد یا ثابت نمی شود.

 وجود دارد:دو احتمال  دلیل در باب این

لولا » .متوقف بر وجوب غیری وضو باشد ،یعنی به حتب واقع شرطیت شرعی وضو .به مقام ثبوت باشد ناظراول این که احتمال 

جمله این است که شرطیت واقعیه برای وضو مثلا متوقف است بر وجوب غیری وضو که ظاهر «. وجوبه شرعا لما کان شرطا واقعا

  .این جمله ناظر به مقام ثوبت باشد باطل است اهدمشکل نن دور است و لذا اگر بخوگفته شد 

اشد ، شرعا واجب نببه این معنا است که اگر مقدمه «لولا وجوبه شرعا لما کان شرطا» .ناظر به مقام اثبات باشددوم این که حتمال ا

وب به وج کشف شرطیت چیزی مثل وضو، این است که شار  نن را واجب کند تنها راه .راهی برای استکشا  شرطیت نن نداریم

دارد پس نن را واجب کرده استتت به وجوب  رطیتشتتدر نظر شتتار   ونچیعنی  .مییرنیم از راه معلول پی به علت ببتوا غیری تا

 شرطیت علت می شود و از معلول پی به شرطیت می بریم. .وجوب غیری می شود معلول و  غیری.

 )مقام اثبات(احتمال دوم  ررسیب

  اشکال اول

 یک امر شرعیاگر مقدمه مدعا این است که  یک چیز استت و دلیل چیز دیرر استت.  یعنی مدعا  .نیتتت بین دلیل و مدعا تطابق 

زمه در مورد شروط س ملاوجوب شرعی غیری ندارد. پ ،ولی اگر یک امر عقلی یا عادی باشد ،باشتد وجوب غیری شرعی دارد 

 «لولا وجوبه شرعا لما کان شرطا»دلیل این است که . در حالی که شده استب شروط عقلی و عادی انکار اما در با هتتشرعی 

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 

 6931/اسفند/7 :تاریخ                                                                      اوامر موضوع کلی:     
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 مستحبه مقدم – قول چهارمبررسی  –شرعی مقدمه                                
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 ذاهنمی توانیم کشف کنیم که  . اگر شرط شرعی واجب نباشد،راهی برای استتکشا  شرطیت نداریم  نباشتد، ب شترعی  اگر وجو

 . اما چرا دلیل با مدعا سازگاری ندارد؟ شرطٌ

بحث در ملازمه یا عدم ملازمه  ،بحث ما در باب مقدمه واجب .عدم تطابق روشن است ،اگر در خود همین دلیل و مدعا دقت کنیم

خود این موضو   ردقائل به تفصیل شود باید خواهد  یمتی که ک .بین وجوب شترعی مقدمه و وجوب شترعی ذی المقدمه است  

ست که ا ین مطلبیهم ،و باید داده شودبر اساس قول چهارم داده شده  تفصیلی که .دیعنی تفصیل در ملازمه قائل شو ،تفصیل دهد

حکم می کند که بین وجوب شرعی مقدمه و وجوب شرعی ذی  . یعنی در صورتی که مقدمه یک شرط شرعی باشد عقلگفته شتد 

شرائط   ادلیل می گوید راه استکش ار نیتتت. اما در ک ای ولی اگر مقدمه شترط عقلی و عادی بود ملازمه  المقدمه ملازمه استت 

اصلا بحث ما  ،اجب کاری به استکشا  شرطیت نداریم؟ در متئله مقدمه واین چه ربطی به نن دارد .وجوب غیری است ،شترعی 

ث ، بحچیزی محرز شده واجب بعد از این که اصل شرطیت مقدم متئله در بلکه شترطیت نیتت  کشتف  در مقدمه واجب بحث از

ب از راه وجو . در دلیل تلاش بر این است کهیعنی ادعا یک پله بالاتر از دلیل استت یا وجوب غیری دارد یا ندارد؟ می کنیم که ن

ما را راهنمایی کند به شرطیت. این چه ربطی دارد به این تا چیزی وجوب غیری دارد . این که ببینیم غیری شرطیت را کشف کنیم

ز را یاول باید شرطیت یک چ شرعی ذی المقدمه ملازمه است یا نیتت؟ ط و وجوببین وجوب غیری شتر نیا که بخواهیم ببینیم 

 .پس دلیل با مدعا هماهنگ نیتت ؟ببینیم نیا وجوب غیری دارد یا نداردرا احراز کردیم  احراز کنیم بعد از نن که نن
 اشکال دوم

ن به ای« لولا وجوبه شرعا لما کان شرطا» .راه منحصتر استتکشا  شرطیت یک چیز وجوب غیری است  کأنه می گوید: متتتدل  

ف لازمه این سخن این است که تنها راه کش .نیتتو کشف اصلا شرطیت برای ما قابل استفاده اگر وجوب غیری نباشد معناست که 

های دیرری غیر از راه که ما راه حالی ربه وجوب غیری د واجب شودچیز این استت که نن   ،شترطیت یک چیز برای چیز دیرر 

تنها در صورتی می توانیم شرطیت وضو را برای نماز به دست بیاوریم که طبق این بیان  ای کشف شرطیت داریم.روجوب غیری ب

نیم توانیم کشف کوقت می  ، ننوضو واجب است بالوجوب الغیری دیدیمشده باشد. یعنی مثلا اگر غیری واجب البالوجوب وضتو  

راهی غیر از بیان  ،یک چیز را برای شئ دیررشرعی که وضتو شترط نماز استت. نیا واقعا برای این که ما کشتف کنیم شترطیت      

 وجوب غیری نیتت؟ 

 وجود دارد:راه های دیرر نیز  نظر می رسدبه 

فقط از راه امر مولوی غیری  است که متتدل این زمه سخنلاحالی که در  .ه امر ارشادی کندلکشار  امر مولوی نکند ب راه اول:

 یکه یک امر مولوی غیر« توضأ للصلوة» ،این جمله وارد شده استدر لتان ادله  مثلا. می توانیم شترطیت وضتو را کشف کنییم  

 هبلکنیتت  است که راه منحصر به این یناشکالش ااین نیتت دهد که وضتو شرط نماز است و راهی غیر از   نشتان می  استت و 

گر از راه امثلا از طریق امر ارشادی شرطیت را برای ما بیان کند. شار  میتواند به طرق دیرر شرطیت چیزی را برای ما بیان کند. 

 .هم در کار نبوده است حال وجوب غیری در عینکشف کردیم و ما این جا شرطیت را  ؟اشکالی دارد ین را بیان کند،امر ارشادی ا

ظاهر این تعبیر  .9«لا تاوز الصلوه فی وبر ما لا یوکل لحمه»»یا « ما لا یوکل لحمه الصتلوه فی شعر لا تاوز »شتار  بروید   لامث

                                                 
 .7از ابواب لباس مصلی، ح  2، باب 4وسائل ، ج  9
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انع م، به گونه ای که نماز در نن واقع شده باشد، شدبا نماز گزار با کول اللحم همراهیوان غیر مأاین است که اگر جزیی از اجزاء ح

ه تفاداسغیری از نهی مولوی  عیتمان لذا می کند به بطلان نماز.ارشاد در واقع بیان . این از صحت نماز است و نماز را باطل می کند

ک ؛ این یک ارشاد است به مانعیت وجود ی«لاتاوز الصلوه»بلکه می گوید: « لاتصل فی وبر ما لا یؤکل لحمه». یعنی نرفته: نشده

 ر لباس نماز گزار. دجزیی از اجزاء غیر ماکول لحم 

 دشطهارت در ایناا خو ؛«طهارهصل مع ال» :مثلا بروید ،را مقید به قیدی کند شتار  وقتی امر به یک شتئ می کند نن   راه دوم:

 بلکه به عنوان قید در کنار مامور به ذکر ؛نه امر نفتی و نه  امر غیری ،نتبت به طهارت نیتت و امری مور به واقع نشدهمتتقلا ما

و هیچ امر وان یک قید در کنار مامور به نمده است اشاره دارد به شرطیت طهارت برای نماز . خود این که طهارت به عنشده است

 مولوی غیری نیز در کار نیتت.

ن نجوب غیری وتنها راه کشف شرطیت شرعی یک شئ این است که  پس اشکال دوم این است که متتدل در واقع گمان می کند

، یعنی شتار  یک امری غیری به نن کند تا بفهمیم که این شرط شرعی است.  را از طریق یک امر مولوی غیری به دستت بیاوریم 

می که ما  درحالی .شرطیت را نمی فهمیم اجب نکند،را و ظاهرش این استت که تا شار  نن « وجوبه شترعا لما کان شترطا   لولا»

زی را شرطیت شرعی یک چیالبته متلما  .شرعا واجب نکند می توانیم شرطیت نن را کشف کنیم گوییم حتی اگر چیزی را شار 

ن کند ایدر این که باید شار  بلذا و شرط نماز است ما هیچ گاه نمی فهمیدیم. شتار  باید بیان کند. یعنی اگر شار  نمی گفت وض 

رطیت به طرق دیرر این ش دمی توان بلکهمولوی غیری نیتت در امر منحصر ر  لکن بحث در این است که بیان شا ؛نیتت یتردید

منحصر  تپس راه استکشا  شرطی .در کار باشد نن شی بدون این که امریامر ارشادی یا تقیید مامور به   از راهبکند مثلا را بیان

 .تتیغیری ن وجوبو به امر مولوی غیری 
 اشکال سوم

کل این مش اما به یک امر مولوی از ناحیه شار  و از دو اشکال قبل صر  نظر کنیممنحصر باشد کشتف شترطیت   فرض کنیم راه 

ری بودن و نفتی بودن غی بین ؟ فارقامر مولوی که متوجه این شئ شده است یک امر غیری است بدانیم کاا زما اوجود دارد که 

امر به نماز ظهور در  قهرا ،ر کندذکنیز را نن ر امر به وضو کند و غایت اگ« توضاء للصلوة»مثلا شتار  دستور می دهد   ؟یتتت چ

یعنی  .شد و هم یک امر ارشادیبا یهم می تواند یک امر مولوی غیر :درادو احتمال د« توضتا للصتلوة  »اما  .وجوب نفتتی دارد 

د استکشا  شرطیت منوط یاین که شما می فرمای ،وجوب غیری دارداین یک امر غیری است و لزوما از این فهمیده نمی شود که 

حال مواجه می  .امر غیری را احراز کنیم و فر  این است که ما وجوب غیری را کشف کنیم ،استت  و وجوب  غیری ریبه امر غی

 در این امر دو احتمال وجود دارد: ولی« للصلوة توضا»  مثل راطر  ششویم با یک امر غیری از 

 ی نماز.یک امر غیری به وضو باشد زیرا غایتش را بیان می کند و می گوید وضو بریر برا .9

 ومی خواهد شرطیت وضو را برای ما ثابت کند بدون این که هیچ امر غیری شار  در واقع یعنی  .ی باشددیک امر ارشتا  .2

  .در کار باشدوجوب غیری 

 .است یا نفتی یمیم نیا این امر مولوی غیرهفلذا نمی توانیم بو 
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در مامو  قول به تفصتیل بین شروط شرعیه و شروط غیر شرعیه نیز باطل است و  نتیاه نن که  .احتمال دوم هم باطل شتد س پ

هم به حتب مقام ثبوت و هم به حتب مقام اثبات مردود  «کان شرطالولا وجوبه شرعا لما »که  به این استدلال .قابل قبول نیتت

  .است

 کلی بحث در مقدمه واجب نتیجه 

جمع من . خلافا للمحقق الخراسانی و واجب نیتت ،مقدمه واجب که معلوم شتد  در بحث مقدمه واجب رله فتحصل  مما ذرراا 

ا نیز وجدان می داند که نن محقق خراسانی در کفایه معتقد به این است که مقدمه واجب، واجب است و بهترین دلیل ر الاصتحاب. 

 را رد کردیم. 

واجب  مقدمه ؛الواجب لیتت بواجبة شرعا ا  در وجوب مقدمه این شد که مقدمةملازمه و بحث مقدمه واجب و نزمتئله نظر ما در 

 شرعا واجب نیتت.

 مقدمه مستحب

 بحث از مقدمه متتحب و مقدمه حرام نیز مطرح شده است. ،به مناسبت

دمه در مق ،در باب مقدمه واجب قائل به ملازمه شدکه مقدمه متتحب نیتت. یعنی هر کتی  بین مقدمه واجب وعلی الظاهر فرقی 

ائل به عدم ملازمه می شود ولی ا قائل به عدم ملازمه شده است این جا نیز ق. کتی که نن جمتتتحب نیز قائل به ملازمه می شود 

 ؟صلا نزا  در باب مقدمه متتحب چرونه استمحل نزا  است که امتئله مهم در باب مقدمه متتحب تحریر و تقریر 

یا این که متئله به  می باشد واجب بود هنن چه که در باب مقدم ه اش مانندملازمه بین استتحباب یک شتئ و استحباب مقدم  نیا 

  ؟نحو دیرری است

مه ای داشت که بدون نن اتیان به ذی در باب مقدمه واجب بحث این بود که اگر چیزی از طر  شتار  واجب شتد و نن شئ مقد  

ا ر را واجب کرده است مقدمه همولا برذاریم که همان طوری که او ذی المقدم، نیا می توانیم به گردن المقدمه نیز عقلا ممکن نبود

باب مقدمه در ملازمه بین الوجوبین بود وجوب ذی المقدمه و وجوب مقدمه. پس بحث در  ؟نیز به وجوب غیری واجب کرده است

ت یا نیز متتحب اس مقدمه نن یدا کرده بودتتحب بود و از طر  شار  استحباب پبحث در این است که اگر چیزی مهم ، متتحب

 استحباب مقدمه؟ ملازمه بین استحباب ذی المقدمه و یعنی  است، ستحبابینالاملازمه بین نیا خیر؟ یعنی 

را درک می کند نزاعی نیتتتتت و نن رجحان عقلی اتیان به مقدمه  عقل نن که نن چهمقدمه واجب در  مثل بحثهم قهرا این جتا  

عی بحث در وجوب شرلکه ب .در بحث مقدمه واجب گفتیم لابدیت عقلیه مقدمه محل نزا  نیتت .است برای وصول به ذی المقدمه

پشت  یکه عبد بالا دهد کنید مولا دستور؛ اگر مثلا فرض متتحبات دیرر لابدیت عقلیه مطرح نیتت مقدمه در باب .مقدمه است

 ننامر  ازو فقط رجحان  باشدعلی التطح به حد الزام نرسیده میل مولا به کون  یعنی) استفاده شود بام برود و فقط رجحان از نن

ود بهتر است اناام شقهرا نصب سلم نیز به عنوان مقدمه امری است که از نظر عقل  د(شو متتحبکون علی التطح  و شودفهمیده 

همان طوری که ذی المقدمه از نظر مولا رجحان دارد اتیان مقدمه نیز از  دلزوم ندارد بلکه رجحان داراصل کون علی التطح  رازی

  .در رجحان عقلی اتیان به مقدمه بحث و نزاعی نیتتبنابراین نظر عقل رجحان دارد. 



  

323 

 

ه نن مقدم ،یعنی بحث در این است که اگر چیزی عند الشار  متتحب بود مقدمه.ان شرعی و استحباب شرعی م در رجحلاانما الک

یک جا  ینا ه. لکنشئ و استحباب مقدم باببین استح هملازم ؛ یعنیمتتحب است یا خیر؟ ملازمه معنایش این استنزد شار  هم 

پشت بام رود و به استحباب  . اگر قرار شود که عبد بالاییدمی زنمقدمه باب ر  از استحاست که شما چطور حمطرح مهمی  سوال

تا اناام نشود نن متتحب محقق الاخره مقدمه . بتتنیکون علی التتطح   امکان ننم استت و بدون  عمل کند این مقدمه حتما لاز

متتحب  ،گوییم مقدمه متتحبمی هم نیا به این اعتبار می توانیم بروییم مقدمه متتحب واجب است یا این جا  ، نن گاهنمی شود

 است.

پس اصتل متتئله بیان شد و نزا  در این باب را نیز تنقیح کردیم ولی برای این که موضو  بحث تنقیح شود و به این شبهه پاس    

 داده شود احتیاج به توضیح بیشتری است. 

 «والحمدلله رب العالمین»


