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 «عن م ج لي  اعدائهم ا لي  ححمد   له  اطالرين    العن  الّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 خلاصه جلسه گذشته 

ه ببحث درباره اقوالی بود که در تنبیه دوم مطرح شده است. موضوع تنبیه دوم جایی است که کسی گرفتار یک امر حرامی شود و 

تیار اخوء ثل خروج از دار غصبی که به سم ،مقدمه واجبی هم واقع شده استاضطرار به آن پیدا کند، در حالیکه سوء اختیار خود 

تفصیل در مورد آن بحث شد نظر شیخ  قول اول که به .مقدمه واجب هم قرار گرفته است و در عین حالر پیدا کرده به آن اضطرا

  .ن شدابیشکالات آن ا انصاری بود که

 : )میرزای قمی(قول دوم 

 است که خروج از دار ینمحصل این نظر ااست. ی از عامه رخب به آن اشاره کردیم مربوط به میرزای قمی وقول دوم که دیروز 

به نهی فعلی منهی عنه است و در عین حال  و . یعنی به لحاظ تصرف در ملک غیر، حرامهمانند نماز در دار غصبی است غصبی

قدمیت و سببیت نسبت به تخلص دارد. پس هم و خروج ماست یکی از واجبات مهم ، چون تخلص از حرام به استواجب و مأمور

لذا گفته  ،ملک الغیر، لأجل أنه تصرف فی الفعلیتخلص و هم منهی عنه است بالنهی لبه بالامر الفعلی است لأجل سببیته لمأمور

کند و در ادامه ر میککال این نظر را ذاسانی اول اشرخاست و هم منهی عنه. البته محقق  بهشود خروج از دار غصبی هم مأموریم

و دلیل ایراد فرمودند قول  این اشکالی که به گاه سه، آنکنیم. ما دلیلی که ایشان فرمودند را بیان میکندایان دلیل این قول را بیان میپو

 کنیم.را بیان می

 دلیل 

ی حرمت دلیل براو هم ، حرام ، امر شده به تخلص ازاز حرام باید تخلص پیدا کنیمه واسطه آن دلیل داریم که ب دلیل ظر قائل هم به ن

و هم تخلص از حرام دلیل دارد لزوم ، ما را از غصب نهی کردند. پس هم دلیل بر حرمت غصب داریم ،داریم غیرلک تصرف در م

این  ؛ه این امر یا نهی وجود نداردب ، این دو دلیل نیز مطلقند و هیچ موجبی برای تقیید نسبتغصب و تصرف در ملک غیرحرمت 

وجب ه آن من شود ون میآ ، نه این موجب تقییدکند به تخلص از حرامیز امر می، آن دلیل نکندنهی میتصرف در ملک غیر  از دلیل

 ار و اینآن به یک اعتب ،هر دو دلیل باشند و فعلیت داشته باشند وجود نداردحذوری برای اینکه عقلا نیز هیچ م ؛شودتقیید این می

 ،گیردقرار  دو خطاب یا دو دلیلاین بر توجه اردیگر استحاله در بوان مانع یا به تعبیر تواند به عنمی هکچیزی ، تنها دیگر رابتبه اع

  :چیز است یکی از این دو

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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 62جلسه:                                                                           سال دوازدهم 



  

621 

 

. در حالیکه این م استراد حآورد و اجتماع ضدین در فعل واحدر میواحد ین در فعل بگوییم این سر از اجتماع ضد اینکه اول:

ه آورد که ما یک عنوان بیشتر نداشتدر صورتی سر از استحاله در می، زیرا اجتماع ضدین در فعل واحد ارداحتمال اینجا مانعیتی ند

کی ی تخلص از حرام است و، یکی اینجا ما دو عنوان داریم ، در حالیکهنهیهم متعلق  یک عنوان هم متعلق امر قرار بگیرد و ،باشیم

هیچ  پس، غصب حرام است ن دیگر یعنی، به اعتبار آن عنواخروج از دار غصبی به اعتبار تخلص از حرام واجب است ،غصب است

  .جهت نیستین مشکلی  از ا

 ، مکلفاش این است که خروج هم فعلش مطلوب باشد و هم ترکش، زیرا لازمهف به ما لایطاق استاین است که این تکلی دوم:

ه برایش پیش آمده، ناشی از شرایطی کچون  ،اینجا وجود ندارد. چنین محذوری و هم ترک را با هم امتثال کند اند هم فعلتونمی

ف به که تکلی رایتاخ طی قرار دهد با سوءیاای پیش بیاید و کسی خودش را در شرمسئله اختیار خودش است و اگر چنین سوء

  فی الاختیار.ا، زیرا الامتناع بالاختیار لاینمشکلی ندارداق شود مالایط

ه دلیل اول ب این ،حرمت تصرف در مال غیر هر دو وجود دارند این است که دلیل لزوم تخلص از حرام و دلیل لذا محصل دلیل اینها

و چون دو عنوان هستند محذوری پیش  دشور به اعتبار دیگری متوجه خروج میدیگ شود و دلیلر متوجه خروج میایک اعتب

یک از  ملاحظه کردید که هیچما لایطاق که به احد است یا به دلیل تکلیف ، استحاله نیز یا از ناحیه اجتماع ضدین فی فعل وآیدیمن

هر کدام به واسطه دلیل خودش  ،منهی عنه ، پس هم مأموربه است و هممانع توجه تکلیف و فعلیت خطاب شودند اتودو نمی این

 مقتضی موجود و مانع مفقود است.پس د، ، مانعی نیز وجود نداریک دلیل امر را ثابت کرده است و دیگری نهی را ثابت کرده است

 ، همهم متعلق امر است و هم متعلق نهی ،در دار غصبی زا، مثل نمیعنی خروج از دار غصبی ما نحن فیه،معتقد است که  نایشا

   .به است و هم منهی عنهمأمور

 اشکالات محقق خراسانی به قول دوم

  ا خیر؟ی این اشکالات وارد است م آیاببینی کنیم تااین اشکالات را ذکر می. محقق خراسانی به این استدلال سه اشکال کرده است
 اشکال اول

یشان اها است، . محقق خراسانی از امتناعیداشته باشد ممتنع است چند دو عنوان نهی در شئ واحد هر قبلا گفتیم اجتماع امر وما 

ه بحث ایشان قائل ب ا برای رفع امتناع کافی ندانستند، لذا در آنرو تعدد عنوان ه امتناع شدند بنهی قائل  در بحث اجتماع امر و

واحد ولو دو عنوان هم  نهی در شئ که اجتماع امر و کنندمیبه همان مبنا  ر اشکال به این قول اشارهد، حال ایشان ناع شدندتام

 .د ممتنع استموجود باش
  اشکال دوم

له در مسئ .فیه و نماز در دار غصبی نوان نداریم و فرق است بین مانحنعاینجا دو ما ، اصلا بر فرض ما از این مبنا هم عدول کنیم

، عنوان نماز خودش یک اصلا این دو عنوان استو یک عنوان غصب،  داریم زیک عنوان نما، و عنوان داریمدار غصبی ما د نماز در

، این است تعلق گرفتهآن  نهی به است کهوان مستقل ، غصب هم یک عنهم به این عنوان تعلق گرفته استعنوان مستقل است که امر 

روج خ ،یک عنوان داریم، اینجا ما نین نیستاند، اما در اینجا اینچدر ادله موضوع تکلیف واقع شدهاست و دو عنوان مستقلا موجود 

د و شئ واحد دو عنوان درست خواهیم این عنوان را تبدیل به دو عنوان کنیم، چگونه برای فعل واح، اینجا چگونه میاز دار غصبی
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زیرا خود این خروج به عنوان  ،نداریم: ما در محل بحث و مانحن فیه دو عنوان فرمایدس مشکل دیگر این است که ایشان میپکنیم؟ 

ان خودش تصرف در ملک غیر است و این جهت منهی عنه است و هم به عنوهم مقدمه و سبب تخلص از حرام است و از خودش، 

  .شویمهایی ذکر کردند که متعرض آنها نمیاسانی، ان قلت و قلتالبته در این بین محقق خر است. بهرولذا مام
 اشکال سوم 

لی واینجا تعدد عنوان هم باشد، سلمنا که  :گویندمحقق خراسانی می ،مبتنی بر مماشات و عدول از اشکال دوم استاین اشکال 

، طبق دردند و معتبر دانستنه کفقائلین به جواز اجتماع، قید مندوحه را نیز اضانهی،  ومشکل دیگر این است که در بحث اجتماع امر 

، چاره وجود داشته جایی است که مندوحه وجود داشته باشدر دار غصبی و اجتماع امر و نهی ها اساسا محل نزاع در نماز دنظر آن

ا قید ه، پس طبق نظر آنخارج از دار غصبی بخواندواند آن را ی مکلف هم بتواند نمازش را در دارغصبی بخواند و هم بتیعناشد، ب

و  جتماع امردر بحث اگفتیم این قید هیچ مدخلیتی ما این را قبول نکردیم و  لکن فرمایندمحقق خراسانی می، مندوحه معتبر است

یم تکلیف بگویین این دو فرق است، . دقت کنید بدرباره تکلیف محال است نه تکلیف به محالنهی ندارد، زیرا اساسا آنجا بحث ما 

ما این را قبول  ،کندباشد تکلیف به محال تحقق پیدا میمندوحه نکه داریم که جایی  ل؛ بله ما هم قبومحال محال یا بگوییم تکلیف به

  بود. برای اشکال مقدمه چینی این یک اشاره و. نهی مدخلیت ندارد موضوع اجتماع امر و ین مسئله درولی ا ،داریم

 نها راهت ین است که مکلفی کهاشکال ارام است و هم واجب؛ خروج از دار غصبی هم حدید شما ادعا کر :فرمایدمحقق خراسانی می

( چگونه است ، خروجراه منحصر تخلص از حرامکه  بود ینزیرا فرض ا) ،ندارد تخلصش از حرام همین خروج است و مندوحه نیز

 تکلیف به یار هم وارد این خانه شده،تسوء اخ به رگشخص ا بالاخره اینرد و نهی از خروج؟ توانیم بگوییم امر به خروج دامی

شود ، نمیکند، فرق نمیاست وارد این خانه شده ه به سوء اختیاررخبالاجهل، ولو روی نادانی و  ،کسی که بالاخره ،محال است ،محال

ه محال اگر تکلیف ب که این بوداستدلال  ،مواردی تکلیف به محال اشکال دارد لیف به محال اشکالی ندارد و دردی تکگفت در موار

 لیف بهک: اساسا تفرماید؛ محقق خراسانی میی الاختیارفاختیار لاینبالاتناع زیرا الام ،محذوری ندارد اشد،بسوء اختیار  ناشی از

یار توء اخشخص از روی س این صرف اینکه این، بنابرنباشد باشد یا راکند که ناشی از سوء اختی، فرقی نمیاست محال یک امر ممتنع

این حرف نیز قابل  .ییم تکلیف به محال اینجا محذوری نداردوشود که بگنمی جوز ایناست م ش را در این شرایط قرار دادهخود

  .قبول نیست

مطلب  الفعلی النهیالفعلی و منهی عنه است ببالامر  به استوییم خروج مأمورگشد که به نظر محقق خراسانی این قول که ب ه اینجینت

 نادرستی است. 

 بررسی اشکالات محقق خراسانی به قول دوم 
 بررسی اشکال اول 

که  ق امر و نهی به شئ واحدتعل ،قبلا گفتیم نطور که. همابه نظر ما مردود است و البته این یک اختلاف مبنایی استاین اشکال 

    .نیستدانیم و اشکالی در آن دارای دو عنوان است را ممتنع نمی
 بررسی اشکال دوم 



  

621 

 

نماز داریم و  ره ما یک عنوانبالاخایشان است، از یک جهت حق با کند با نماز در دار غصبی، اینکه فرمودند این موضوع فرق می

ایشان فرمود سلمنا که دو عنوان هم بتوانند . از نظر خارجی فعل واحد است ،ر نیستجی هم یکی بیشترا، فعل خیک عنوان غصب

  .جود ندارد، اینجا اصلا دو عنوان وا اجتماع کندنهی در آنهدر امر و 

ام گ ،شتر نیست، یک فعل بیاستنظر عالم خارج فعل واحد از  درست است که خروج .است محل اشکالاین سخن نیز به نظر 

گویند، ولی این از نظر عالم واقع یک فعل است، اما همین فعل واحد  خروج سمت درب خانه به منظور خارج شدن را  برداشتن به

در دار  در نماز ،است ک متعلق یک تکلیفهر ی (البته طبق نظر قائل)دو عنوان  عنوان قرار گرفته است  که آن مصداق دوبالاخره 

رج یک حقیقت ا، از نظر مصداقی و عالم خو سکنات هم مصداق نماز است و هم مصداق غصب است حرکات غصبی نیز، نفس آن

ند تعلق تواننماز و نهی از غصب هر دو می لذا امر به ،تارتا مصداق غصب است و اخری مصداق نمازبیشتر اینجا نیست، منتهی 

گویند خروج، ولی همین خروج ، درست است که به هر دو میتها حقیقتا یک چیز اسنجا نیز در واقع این گام برداشتنای ،بگیرند

لکن همین خروج تارتا مصداق تخلص از حرام است و اخری مصداق غصب و تصرف در مال  ،جی استراعنوان برای آن عمل خ

باشد  ال از ناحیه دیگرما اینجا دو عنوان نداریم، خیر اینجا دو عنوان قابل تصویر است، بله اشک نیست کهوارد لذا این اشکال  .غیر

  رسد وارد نیست.می لذا این اشکال نیز به نظربحث دیگری است، 
 اشکال سوم بررسی 

ق شدیم یعنی اطلای قائل به امتناع تکلیف بما. بالاخره اگر استه حالات قبیح است، صحیح لایطاق در هم مااینکه فرمودند تکلیف ب

د که ناشی از سوء اختیار باشد یا ناشی از کن، این ممتنع است و فرقی نمیهم ترک کندهد و ری را انجام دااز مکلف بخواهیم هم ک

 .شرایطی که قهرا بر او تحمیل شده است
 نتیجه 

مستدل  که آن بخشی یعنی ،هرچند اشکال سوم ایشان قابل قبول است ،ده فی الجمله بر این قول وارد نیستوایشان فرم تی کهاشکالا

  .نداردآن مواردی که سوء اختیار در آنها وجود  ،کندخواست استحاله تکلیف بما لایطاق را مقید به یک موارد خاصی می

 بررسی قول دوم 

 صاریان د است هم به شیخوررسد همان اشکالی که به شیخ انصاری وارد کردیم و اشاره کردیم که این اشکال مشترک الوبه نظر می

انیم خروج را واجب بدانیم تو. ما اساسا  نمیوارد است هم لآن اشکال به این قو ،دانندموربه میخروج را مأ  به همه کسانی کههم  و

قابل تصویر بود که هر دو را رد کردیم و وجوب غیری ، زیرا وجوب یا نفسی است یا غیری، در وجوب نفسی دو فرض موربهو مأ

م ملاحظه ه، آن را اصلا این دو یک چیز است در واقع که بیان کردیم، اعتباری نهما مقدمیتش برای واجب است یا بهنیز یا به اعتبار 

رای آنکه . بنابراین هیچ وجهی برا قبول نکردیم ست، زیرا مبتنی بر یک سری شروط و مبانی است که ما آنقابل قبول نی هک ردیدک

 . وجوب غیریوجوب  نفسی و نه به  نه بهما خروج را مأموربه بدانیم وجود ندارد، 

؛ درااند که خروج مأموربه است بالامر الفعلی، در حالیکه این کلام اشکال د، میرزای قمی ادعا کردهوارد استهم اشکال اینجا  آن

که  ه رد مال الی صاحبه،تخلص یا ب، امر نفسی به ست؟ امر فعلی به مقدمه که ناشی از امر به مقدمه است  که مردود اعلیکدام امر ف

از  اینکه امر به شئ مقتضی نهی ،است نی بر دو چیزهم اگر بخواهد باشد مبت یامر غیر ،نیست امر نفسیپس امری نداریم. چنین 

، ماجب قائل به وجوب شرعی مقدمه شویدیگر اینکه در بحث مقدمه وو نهی از شئ هم متقضی امر به ضد آن باشد. و ضد عام باشد 
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نفسی یا غیری بدانیم و بگوییم مأموربه است. این  را یک واجب پس به چه دلیل ما خروج ،از نظر ما مردود استهر دو مبنا  هک

  .است مهمترین اشکالات

نیه معتقدند که خروج از دار غصبی وهمانطور که امام خمینی بر اساس نظریه خطابات قان عرض خواهیم کرد که؛ ما در مورد نهی اما

ه معتقد است ک امام ،کننداین را توجیه میایشان را ذکر خواهیم کرد که ایشان چگونه  حال ما نظر ،نیست لکن حرام است موربهمأ

شکل ، مشویم نداریمحرمت فعلی خروج از دار غصبی  لذا ما مشکلی با این بخش که قائل به ،جب هم نیستحرام فعلی است و وا

ها این حرمت فعلی را البته درست است که بعضی، ر غصبی هستندابه حرمت فعلی خروج از د ل، اینها هم قائبخش استدر آن 

عقوبت یا به تعبیر دیگر ملاک حکم و مبغوضیت اینجا وجود دارد در  قاقاستحق خراسانی نپذیرفت و گفت قبول نکردند، خود محق

  .اینجا وجود دارد از این گوییم بالاتریما محالیکه 

 پس قول دوم هم به نظر ناصحیح است.

 قول سوم 

 منهی بلکه ،تعلق ندارد، لکن نهی فعلی به آن به استاجب و مأمورو این است که این خروج دوم است و آن قول نزدیک به قول سوم

، حکم شودکار معصیت محسوب می ینیعنی ا نهی سابق استحقاق عقوبت ثابت است،واسطه همان  به نهی سابق است و البته بهعنه 

  2.ی حرمت فعلی نداردمبغوض است ول ،شودمعصیت بر آن بار می

 اشکال محقق خراسانی به قول سوم 
 :کردندوارد دو اشکال  به این قول کند، ینقل م که این قول رامحقق خراسانی اینجا ضمن این

  لاشکال او

ین گوییم ابتوانیم : ما در صورتی میندتف. محقق خراسانی قبلا هم گداشت به بودن ایشاناشکال اول همان است که نسبت به مأمور

ا خود لذ، کندهیچ امری به آن متعلق پیدا نمی رما اگر این مقدمه حرام شد دیگا ،که مقدمه حرامی واقع نشده باشد تمقدمه واجب اس

و  لینهی فع لویج رارزیرا اضط ت،جا باقی اسینا ملاک نهی د که، در مورد نهی نیز فرمونشده است محقق خراسانی قائل به وجوب

 .گیردا میتوجه خطاب ر
 دوم اشکال

ها این ،حال ملاک نهی نیز در آن باشدجه پیدا کند و در عین توچگونه ممکن است چیزی هم امر به آن  :فرمایدمحقق خراسانی می

و  تواند هم ملاک امر داشته باشد، حال یک عنوان چطور میهم دارد واحد و عنوان تخروج فعل واحد اس .با هم قابل جمع نیست

یک دلیلی و که به ؟ حال اینباشدو هم ملاک نهی در آن  وجود داردینکه ملاک امر در آن ا هم به آن امر شود به دلیل ؟هم نهی

آن  لمانع است اما ملاک نهی که مسئله مبغوضیت این عمل عند الشارع  فعلیت ندارد بواسطه مشکلی به نام اضطرار خطاب و نهی

ندارد واجد مطلوبیت و  فعل واحدی که یک عنوان بیشتر یند چطور ممکن استگواست آن موجود است. محقق خراسانی می

هم ملاک در آن باشد و هم ملاک نهی؟ البته اینجا ایشان یک ان قلت و قلت هایی دارند که دیگر  تواندمبغوضیت باشد؟ چطور می

 کند.شویم، اما اجمالا این قول را نیز ایشان رد میوارد آن جزئیات نمی

 به قول سوم  اشکالات محقق خراسانیبررسی 
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طور ، همانیر کردتوان تصواینجا دو عنوان می ،به نظر ما اینکه محقق خراسانی گفتند این یک عنوان بیشتر نیست، حرف درستی نیست

  .نخواهد بودقول سوم لذا این اشکال متوجه . که در مورد قول دوم گفتیم

گوییم وتأکید قول میرزای قمی نیز گفتیم، الان هم می و انصاری قبلا در بررسی کلام شیخ ؛موربه نیست: خروج مأگوینداما اینکه می

امر  د و نه یکنه یک امر نفسی داره خروج است، از کجا ناشی شده است؟ گویید متوجکنیم که این امر فعلی که شما میچندباره می

چون  به وجوب نفسی نیست،به همان بیانی که گفتیم. واجب  ،یبالوجوب الغیر ،بالوجوب نفسی است و نه واجب ،اجبغیری، نه و

یست یا ر نا قابل تصورا برای ما به این عنوان واجب کرده باشد و امر غیری هم یا اساسفعل این  آیه و روایتی نداریم که هیچ دلیل،

ئ را مقتضی شزیرا ما نه امر به  ،مام استتشرط و دو مطلب است که آن دو مطلب به نظر ما نااگر بتوانیم تصویر کنیم مبتنی بر دو 

  .شودین قول سوم نیز باطل میا. بنابردانیم و نه قائل به وجوب شرعی مقدمه هستیمنهی از ضد می

 خلاصه بحث

هر سه  ،موربه استمأکه خروج  صاحب فصول که هر سه در این جهت مشترک بودندانصاری و میرزای قمی و قول شیخ  پس

شکال ریشه هر و با این ا تعلق بگیردشود امر بی نمیمبتلا به این اشکالند که اصلا به خروج از دار غص ،مشترکنداشکال گرفتار یک 

م و ه ی قمیو هم قول میرزا انصاری هم قول شیخ که استدلال قائلین به آن سه قول را ذکر کردیم زده می شود. همچنینسه قول 

ا ی را قبول و بعضی را رد کردیم لذبعضالات محقق خراسانی را به این اقوال بیان کردیم و صاحب فصول اینها را رد کردیم و اشک

  .روداجمالا این اقوال کنار می

 باید بررسی کنیم. را نیزقول دیگری نیز وجود دارد، همچنین قول خود محقق خراسانی  اینجااما 
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