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 «عن م ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 خلاصه جلسه گذشته 

مورد اضطرار واقع شود و در عین حال مقدمه که نهی به آن تعلق گرفته، حالی در ،فعلیاگر  موضوع بحث در تنبیه دوم این بود که

است و لذا  مقدمه تخلص از حرام ، در حالیکه این خروجمثل خروج از دار غصبی ؟یستباشد، حکمش چنیز واجب فعل یک 

 .لااست و لیس ا به مورفعل مأ اینجا یک قول این بود که اینعین حال مقدمه یک واجب نیز واقع شده است.  لیه است و درمضطر ا

 ، هیچ مبغوضیت و نهیی متوجه آنلیه الا عنوان الحسنمور به است و لاینطبق عفعل واجب و مأ اینکه شیخ انصاری قائل شدند 

 . محقق خراسانی سه اشکال به این ادعای شیخ و استدلالی که بر این ادعا داشتند بیان کردند .نیست

 بررسی اشکالات محقق خراسانی به شیخ انصاری
یگر دو محقق خراسانی در این استدلال و اشکال این است که آیا تکلیف به ترک خروج یا به تعبیر  انصاری بین شیخ فعمده اختلا

تواند دار غصبی شود آیا نهیی می داخل در این ؟ یعنی قبل از اینکه مکلفتواند صحیح باشد یا خیرنهی از خروج قبل از دخول می

 ؟بالاخره این صحیح است یا خیر ،ترک خروج مکلف کنند بهتوانند او را متوجه آن شود و می

 ،توانسته داخل در این خانه نشودی او مین، یعاستاست که چون این خروج ناشی از سوء اختیار  این محقق خراسانی عقیدشان بر

کند به وقتی که اضطرار پیدا می ، منتهی آنشودی به او متعلق می. قبل از دخول نهشود، لذا نهی به او متعلق میولی داخل شده است

نصاری ا شیخ. ماندشود ولی مبغوضیت هم چنان باقی میتواند متوجه مضطر شود، خطاب برداشته مینمی دلیل اینکه خطاب عقلاً

ا اساس ود به این منزل و دار مقدور نیست،قبل از دخول و ور ،خروج بر این است که چون این شانهاسانی عقیدبر خلاف محقق خر

  .نشده است تا بخواهیم بگوییم الان ملاک نهی یعنی مبغوضیت همچنان باقی است ننهیی متوجه آ

آید کردند بر می حقق خراسانی و اشکالی که به شیخ انصاریاز کلمات م انصاری است. این عمده اختلاف محقق خراسانی و شیخ

 زیرا مباشرتاً ،است دخول صحیح . نهی ازمقدور باشد ه مباشرتاًنه شیخ معتقد است به اینکه تکلیف در صورتی  صحیح است ککه کأ

اسطه یعنی بو ،است لفکمقدور م ،، بلکه به واسطهمقدور مکلف نیست خروج صحیح نیست زیرا مباشرتاً اما نهی از تمقدور اس

 (شودیمل نقضی نیز در ادامه وضعش معلوم حال اشکاپس ) .آنگاه تکلیف به او تعلق بگیرد ،ودتواند خارج شدخول و ورود او می

قبل از اینکه شخص وارد خانه شود اساسا تکلیفی نسبت  :گوییداین بود که شما میمحقق خراسانی به شیخ انصاری مهمترین اشکال 

 نصاریا محقق خراسانی در اشکال به شیخ .موضوع خروج محقق نیست تا متعلق نهی شود، زیرا قبل از دخول، به خروج ندارد

 هر تکلیفی که مقدور انسان باشد ،صحیح نباشد تکلیف به آنتهی مقدور با واسطه است. و لذا چرا : خروج مقدور است، منفرمود

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 

 0911/آبان /01 :تاریخ                                                                        نواهی موضوع کلی:     
 4111 ربیع الاول 41مصادف با:              بررسی اشکالات – دوم تنبیه –نهی  تنبیهات اجتماع امر و   :جزئی موضوع       

                                  بررسی قول شیخ انصاری –محقق خراسانی به شیخ انصاری                                

 22جلسه:                                                                           سال دوازدهم 



  

701 

 

ی گاه ،سطه مقدور مکلف استکه بی وا واسطه است مثل ورودبیگاهی ، منتهی قدرت انسان به تکلیف هیچ اشکالی ندارد یصح و

 صاریانشیخ به نظر محقق خراسانی، نه ؛ پس کأاز آنجا معنا نداد ص تا داخل خانه نشود خروجشخ این ،مثل خروج ،است با واسطه

 . هبلاواسط چون لم یکن مقدوراً ،نهی از خروج صحیح نیست د است که تکلیف ومعتق

ا واجب معلق رجب معلق است و وا که قائل به انصاری ال و پرسش است که چطور ممکن است کسی مثل شیخاینجا جای این سو

به گردنش بگذارید که تکلیف را  ،قدرت بر واجب ندارد ،در حالیکه در واجب معلق هنوز مکلف در ظرف وجوب قبول کرده است

اید بی واسطه تکلیف حتما ب معتقد باشد که انصاری شیخ، این خیلی بعید است که داندح نمیصحی ،اگر با واسطه مقدور انسان باشد

؟ اگر انصاری چیست اگر این است پس منظور شیخاین با اعتقاد ایشان در مسئله واجب معلق سازگار نیست.  .مقدور انسان باشد

توجه تکلیف به انسان در صورتی که کاری مقدور با واسطه او باشد صحیح هم مثل محقق خراسانی  انصاری گویید شیخشما می

 .با هم تفاوت ندارد ی این دوندارد و ادعا محقق خراسانی وجهی، پس این اشکال داندمی

توان نگاه ( خروج را به دو لحاظ میاین یک توجیهی است که تفاوت را آشکار کنیم)نه انصاری در واقع این است که کأمنظور شیخ 

 و فرض دوم قبل الدخول است فرض خروج در ظرفِ ،فرض اول ،توانیم تصویر کنیمتعبیر دیگر برای خروج دو فرض می کرد به

در منزل خروج قبل از دخول ، خروج به لحاظ اول قطعا مقدور نیست .فرق استبین این دو  در ظرف دخول در منزل است. خروج

ولی لو  و هنوز وارد نشدهیعنی این شخص کنار در ایستاده  ،در فرض دخولاما خروج و با همین لحاظ قطعا غیر مقدور است. 

 :ر کنیمتوانیم تصوخروج دو فرض می؟ پس برای این شخص داخل شود حکمش چیستاگر فرض که 

اختیار او نیست و تا زمانی که وارد نشده و یا فرض  زیرا تحت اراده و ،نیست . فرض قبل از دخول است که اساسا مقدور مکلف4

ه؟ یا نیست یعنی چگوییم چیزی مقدور است . وقتی میلذا مقدور نیست ،اصلا تعلق اراده او به این کار معنا ندارد ،ورودش نشود

اگر خواست انجام دهد و اگر نخواست  بر کاری این است که ت معنای قدراصلا. یعنی هم بتواند انجام دهد و هم بتواند ترک کند

اخل نشده زیرا اساسا د ،نیست خروج اینجا قدرت بر ست.یعنی مقدور نی ،ه در برابر انسان نبودناگر در موردی این دو گزی ،ترک کند

 بتواند آن را ترک کند. تا است

وارد شده  شخص کنیم که اینشود. ما فرض میاظ میلحورود او اما  ،ظ دوم هر چند این شخص حقیقتا وارد خانه نشده در لحا. 1

لحاظ  درود، تواند اراده کند که داخل شیمترک کند و تواند اراده می ،شود اینجا اعمال اراده ممکن است، اگر فرض ورود او است

نجام کار را ا تواند بگوید زودتر این، نمیو توجه تکلیف به او معنا ندارد گوییم مقدور او نیستول امکان اعمال اراده نیست لذا میا

خارجا موضوعش محقق نشده است و اما در لحاظ دوم درست است که هنوز را ترک کن. این کار که مصداق غصب است بده یا 

 کند ی است که بتواند اعمال ارادهتا بخواهد خارج شود اما لحاظش ممکن است و همین لحاظ کافد خانه نشده هنوز وار این شخص

  .گاه توجه تکلیف به آن مشکلی نداردهم مقدور شد آنشود و اگر و به همین سبب مقدور مکلف 

یصح لا ن است کهروج منظورش ایتکلیف به ختوجه : لم یتعلق التکلیف یا لایصح گویدانصاری از اینکه می شیخ رپس در واقع منظو

، خواهد انجام دهد مباشرتا باید تحت قدرت او باشدبگوید مطلقا هر کاری که انسان میخواهد فی اللحاظ الاول؛ پس ایشان نمی

صلا اولی اینجا مسئله متفاوت است و  .صحیح است خیر، چه مع الواسطه و چه با واسطه اگر کاری مقدور بود توجه تکلیف به آن

واقع به این است که کأنه مسئله  در انصاری نظر شیخ ،نداردیا عدم وساطت در مسئله اعمال اراده نظر به وساطت  انصاری شیخ
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در فرض بعد از  و لحاظ قبل از دخول و یکی خروجیکی خروج در فرض  ،توان مورد توجه قرار دادخروج را به دو لحاظ می

اما در فرض دوم توجه تکلیف صحیح  ست،نیآن  ر، زیرا قابلیت اعمال اراده دنیستدر فرض اول تکلیف به خروج صحیح  .دخول

 ، زیرا قابلیت اعمال اراده وجود دارد. است

تواند یک تکلیفی متعلق به میاش این است که در فرض دوم با اینکه امکان اعمال اراده وجود دارد و منتهی شیخ انصاری عقیده

لذا  ،است هگرفتواجبی به نام تخلص از حرام قرار  مقدمه یکاین فعل اینجا  ، زیرااما در عین حال تحریم نشده است ،خروج شود

به  .به این دلیل که مقدمه تخلص از حرام است شود،در لحاظ دوم با اینکه تکلیف به آن صحیح است اما تکلیف به آن متوجه نمی

تند اما خروج را گفدر دار غصبی گفتند حرام است، مورد بقاء  رانصاری دشیخ  ،گذاشت همین دلیل ایشان بین خروج و بقاء فرق

 گویید اصلا تکلیف، اما خروج را میدانیدبقاء بود که چرا بقاء را حرام مییک اشکال محقق خراسانی همین نقض به  ست؛حرام نی

تند که قاء نقض کردند و گفرا به مسئله ب انصاری ن شیخ؟ لذا سخو بقاء چیست ، فرق بین خروجمتوجه نشده و حرام نیست به آن

 نصاریا جا نیز در مورد بقاء اگر شیخ همان .کردیدآن چیزی است که موضوعش هنوز محقق نشده ولی شما حکم به تحریم نیز ء بقا

ا در تارتل از داخل شدن قبزیرا بقاء در خانه غصبی  ،نه به لحاظ اول است، به لحاظ دوم گفته است حرام ،گفته است حرام است

 ،متعلق شود تواند به آنتکلیف نمی بقاء در فرض عدم دخول حکمی ندارد و ینهم ،گیردقرار میظرف قبل از دخول مورد توجه 

ما بقاء را به لحاظ بعد از دخول در نظر  رگاین تحت اختیار او نیست، بله اراده نسبت به آن وجود ندارد چون زمینه اعمال ازیرا 

به لحاظ ما بعد از دخول و فرض ما بعد الدخول است  کند،انصاری اگر حکم به حرمت بقاء می شود و شیخیمآنجا حرام  ،بگیریم

جود ود وبه آن متوجه ش نعی از اینکه تکلیفهیچ مت، ست و مقدمه تخلص از حرام نیس بقاء هم چون مقدمه یک واجبی نیو حالا

 ندارد و هیچ فرقی از این جهت بینشان نیست.

 در واقع نقض کردند سخن شیخ . اینکه محقق خراسانیجای خدشه داردبه شیخ انصاری  محقق خراسانی اول و دوم بنابراین اشکال

ل از بقاء را هرچند قب اولاً ،زیرا اگر شیخ حکم به تحریم بقاء کرده است ،رد نیست، این نقض معلوم شد که وارا به بقاء انصاری

ین تحریم وجود بعد از دخول موضوع برای تحریم است و مانعی نیز در برابر او ظرف دهد ولی فرض دخول مورد توجه قرار می

ذا از نظر لاست،  دخول در نظر گرفتهالخروج را در فرض ما بعد  شیخ انصاری الخروج، در مورد خروج هم فندارد و هذا بخلا

قدمه تخلص از حرام به م این فعل آن این است کها مشکل دیگری اینجا وجود دارد و امندارد،  یکلیف به آن مانعایشان توجه ت

و اضطرار به آن پیدا کرده است دیگر نمی تواند متعلق تکلیف چون مقدمه یک واجبی واقع شده گرفته و اجب قرار عنوان یک و

 قرار بگیرد.

مقدور بی که  داندانصاری کانه فقط تکلیف را در جایی صحیح میشیخ  انصاری مبنی بر اینکهپس اشکال محقق خراسانی به شیخ 

مقدور با واسطه باشد قبول دارد و هم در جایی که مقدور بی زیرا شیخ انصاری تکلیف را هم در جایی که  ،وارد نیستواسطه باشد، 

با این بیان ا لذه دلیلی است که اشاره کردیم و ب تکلیف خارج کرده  صحت تعلق را از دایرهخروج  اینجا نیز که مسئله باشد، واسطه

نبوده  نیند اما در مورد خروج این چکردی را شما در مورد بقاء حکم به تحریماشکال نقضی گرفت که چانصاری توان به شیخ نمی

  .رسد به سخن شیخ وارد نیست. لذا این اشکال به نظر میاست
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حو ن انصاری آمده بود که لایصح یا لایجوز الا علی نحو سالبة به موضوع که در کلمات شیخ فاءتالبه به انبا این حساب آن مسئله س

  .شودمعلوم میالموضوع آن هم تقریبا وضعش 
  قول شیخ انصاریبررسی 

 اما اشکال، اشکال محقق خراسانی به شیخ انصاری وارد نشددرست است که  ؟خیر صحیح است یا انصاری نظر شیخحال آیا 

  .را بیان کنیم متوجه شیخ انصاری است که باید آن دیگری

 عنوان د و لا ینطبق علیه الامبغوضیت ندار و منهی عنه نیست ،مور به است و لیس الا: این مأکه شیخ انصاری فرمود این استاشکال 

 جن خرودرست است که ای .دهیمجه قرار می، را مورد توبعد از دخول ، یعنی خروجرا که شیخ انصاری گفتهما همان فرضی حسن؛ 

که از این حرام خلاص ینو برای ا شد ولی وارد شدهین شخص نباید وارد مییعنی ا ،بعد از دخول مورد اضطرار واقع شده است

چند یک تصرف بدون  خروج خودش هراضطرار به خروج پیدا کرده است و  . پسخانه را ترک کند باید این ، هرچه زودترشود

حرام است و مصداق تصرف در مال غیر است،  گام برداشتن تا دم درب برای خارج شدناما به هر حال مال غیر است،  رضایت در

. تصرف را انجام بدهد اینکه این ای ندارد برایینکه از این خانه خارج شود چارها برای و اضطرار پیدا کرده استمکلف اما چون 

ولی چون شود، مفسده نیز باید حکم حرمت بر آن بار به خاطر همین  ،وجود داردای در آن هلذا این عمل به هر حال یک مفسد

ه پیدا کرده اری کرهر چند به واسطه اضط ،روداو بوده است مبغوضیت از بین نمی و اضطرار ناشی از سوء اختیاراضطرار پیدا کرده 

در همه مواردی که  ،قدمه واجب و تخلص از حرام را بگذاریم کنارحال این مسئله م .تواند متوجه او شوداست خطاب تحریمی نمی

مفسده  این مفسده، آن در همه آن موارد بالاخره این مبغوضیت و ،ند که مضطر به حرام شودکاختیار خودش کاری می شخصی به

 :گوییملذا اینکه ب .ش باقی استبه قوت خود ، آن مفسده که از بین نرفته بلکه حرمت متوجه این فعل شده است ای که به خاطر آن

الاجتناب  شود این عمل که یک مفسده لازمةنیست. چطور می قابل قبولست، اساسا ملاک حرمت یعنی مبغوضیت در این عمل نی

توانسته داخل در فراهم  شده است، زمینه اش از سوء اختیار خود او بوده است و او میخص اش به دست خود این ش، زمینهداشته

نفسه  این کار فی بالاخره ؟بگوییم این کار مبغوض نیست . ما برای چهدگرفتاری را برای خودش ایجاد نکن نخانه نشود و ای این

رد محذور دا عقلی راز نظ ات زیرمنهی عنه نیس ،الان به خاطر اضطرار متوجه او نیست ،خطاب تحریم، بله ای استمشتمل بر مفسده

واقعا آن مبغوضیتی هم که این عمل فی نفسه  ،اما اگر خطاب متوجه نبودم که مضطر است، متوجه یک شخصی کنی ما خطاب را

این فرق می کند چه رفع شود؟ اینجا برای  (شرایط نقش داشته است و فرض هم این است که خود او در بوجود آمدن این)داشت 

که اگر  داندتند و حرف درستی هم زدند، کسی اصلا نمیدر مقدمه تنبیه دوم محقق خراسانی این را گفری که قهری باشد، با اضطرا

اری اضطراین ن است که اندازند، واقعش ایبرود داخل این خانه کاری می کنند که روزه او باطل شود، مثل اینکه او را در استخر می

 زیرا او اصلا هیچ نقشی ست،یبرای مبغوضیت این عمل نهم وجهی  دارد لکناز او بر میخطاب تحریمی را  که برای او پیش آمده،

 هم غسلی اگر او را داخل آب انداختند ه آنجا فرمودندتاز ،ماجرا نشده است دراین مسئله نداشته است و به اختیار خودش وارد این

ه دشود. زیرا او اختیار نداشت و این اضطرار قهری پیش آمنیت کند آن غسل واجب نیز پذیرفته می اگر به گردنش باشد چنانچه

تحقاق سین عمل مبغوض است که به واسطه آن ااست و نه اار حرامی انجام داده نه ک لذا نه حرمتی است و نه ملاک حرمت و .است

طرار باعث اضاست که مضطر شده و  ستدر ،شرایط قرار گرفته یناختیاره در ا در اینجا که این شخص به سوء ام. اکندعقوبت پیدا 
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توجه مهمترین اشکالی که م رسددلیل از بین برود؟ لذا به نظر میبه چه  ؟ آناما مبغوضیت چهد که این تحریم برداشته شود شومی

شیخ انصاری است این است که در همان فرض خروج بعد از دخول با اینکه مورد اضطرار است اما مسئله مبغوضیتش کماکان به 

ول شیخ انصاری است ضمن اینکه اشکالات محقق خراسانی به آن وارد نیست و یک قوت خودش باقی است. لذا قول اول که ق

مورد دفاعی از شیخ انصاری در مقابل محقق خراسانی شد اما در عین حال خود این قول محل  اشکال است و نظر شیخ انصاری 

 قبول نیست.

 «والحمد لله رب العالمین»                                                                     


