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 «عن م ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 خلاصه جلسه گذشته

و  قائل شدند بین عبادات از جهاتی بحث در مجعولیت و عدم مجعولیت صحت و فساد بود. عرض کردیم محقق خراسانی تفصیل

معاملات، بین کلی و جزیی، بین فقه و کلام، یعنی این جهاتی است که محقق خراسانی به نوعی برای برخی از آنها در مسئله مجعولیت 

 یا عدم مجعولیت مدخلیت قائل شده است. ما عرض کردیم بعضی از آنچه که محقق خراسانی گفتند محل اشکال است. 

ت سخن ایشان مبنی بر تفاوت بین مأموربه به امر اولی و بین مأموربه به امر ثانوی وامر ظاهری تمام نیست، تفصیلا در مورد عبادا

 در این باره سخن گفتیم.

 بررسی کلام محقق خراسانی در مورد معاملات 

 اماامضاء است نه تأسیس، نحو  این جعل به، منتهی حکم صحت به نحو کلی مجعول است :اما در مورد معاملات ایشان فرمودند

ثر کند آیا ا، عقل است که مشاهده میشارع ندارد و کار عقل است ارتباطی بهعامله مصادیق م ات وسبت به جزئیحکم صحت ن

این . داندد و الا آن را فاسد میکنله خاص مترتب شده است یا نشده. اگر اثر مترتب شده بود حکم به صحت میاین معاممتوقع بر 

 عبارت دیگر فرقی بین به .ای که در جلسه گذشته و نسبت به عبادات ذکر کردیم ناتمام استز با توجه به ملاک و ضابطهسخن نی

 لات نیزمب معابا، همانطوری که در عبادات مسئله صحت ارتباطی با جعل شارع ندارد، در معاملات و عبادات از این جهت نیست

  و مصادیق معامله نیست.کلی معامله فرقی هم بین  این طور است،
 ان قلت

شود، در ییت متعلق مآن حکم و وجوب به طبیعت و ماهیموا الصلوة و امثال همانطوری که در اق اینجا ممکن است به ذهن برسد که

است که الله البیع به این معنا یعنی احل ، شودحلیت که حکم وضعی است به طبیعت و ماهیت بیع متعلق میهم البیع، لله مثل احل ا

ه اء شدناحیه شارع امض طبیعت بیع ازرار گرفته، یعنی و انفاذ شارع قشود مورد امضاء بین مردم به عنوان بیع شناخته میچه در آن

اء و تأیید و صحت این  البیع نیز دلالت بر امضاحل الله ،کندوب اقامه این طبیعت میبر وجا الصلوة دلالت اقیمو، همانطوری که است

  د.طبیعت دار

هو متعارف  اسبت به مه امضاء ناحل الله البیع جنب گمان کنیم یا کسی توهم کند که درست است کهالبیع  مورد احل الله رچه بسا د

 همانطور که وجوب، به طبیعت و ماهیتکه خداوند متعال متعلق کرده  است لبین الناس دارد ولی در واقع هر چه باشد یک نوع جع

  ت بیع از ناحیه شارع جعل شده است.صحت هم برای طبیعت و ماهی ،نماز جعل شده است یتبرای طبیعت و ماه

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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 قلت 

 و، یعنی بین بیع و نماز فرق است، نماز ماهیتی است که شارع آن را اختراع کرده رسد این قیاس مع الفارق استبه نظر میلکن 

 عمده این است که ببینیم خود ،این حقیقت است سخن از امضاءمورد بیع که اما در  ه این طبیعت و ماهیت متعلق کردهوجوب را ب

ان صحت عقلا خودش ، آیاشارع نسبت به این با قطع نظر از شارع و مسئله امضاءآیا  ،نظری دارند یع چه موضع و چهنسبت به ب عقلا

نه آنچه بین عقلاء رایج است  یا ،استاست و این بیع فاسد  کنند این بیع صحیحی اعتبار مین؟ یعکنند یا خیربیع جعل میرا برای 

گویند بیع صحیح است در واقع منظورشان جعل . عقلاء وقتی میهایی به این نکته اشاره کردیمقبلا نیز به مناسبت؟ دیگری است چیز

د عق عقلا، مثلا است ن حقیقت و ماهیت برای اثر خاصکنند و آن هم جعل سببیت ایصحت برای بیع نیست، عقلا چیزی را جعل می

ح را به یا مثلا نکا ،است ل عقلاو، این مجعکنندو انتقال جعل می به عنوان سبب برای نقل ،ستبیع را که متشکل از ایجاب و قبول ا

شود یا خیر ، به این معنا که اثر بر آن مترتب مینهیا صحیح است معامله آیا این  کنند، اما اینکهیم لعنوان سبب برای زوجیت جع

دارند برای بیع و نکاح  ، عقلاء یک تعریفیکندنیز کسی صحت را برای بیع جعل نمیدر بین عقلاء ، ندارد بطی به جعل عقلار دیگر

در مرحله بعد  گاه، آندانندمثل عقد را با شرایطی سبب برای نقل و انتقال میگیرند و اموری ی بیع و نکاح در نظر میاو یک اثری بر

شد و مورد ثری که باید بر عقد بیع مترتب میآن ا ؟است یا خیرآیا واجد آن اثر  که این بیعی که واقع شده بینداین عقل است که می

کنند، حکم به فساد میثر وجود نداشت اگر ا ،کنندکم به صحت میح ،اگر اثر وجود داشت ؟دارد یا خیر ا این اثر وجودتظار بود آیان

جعل  این ع یعنی امضاءبیع توسط شار . معنای امضاءرا امضا کرده است رف استامتعآن چیزی که بین عقلا متداول و شارع نیز 

.  این کندیم لکیه للنقل و الانتقال یا امضای سببیت عقد نکاح برای زوجیت، شارع این را امضابیع للمال ، امضاء جعل سببیةعقلاء

متوقع  آن اثراین بیع یا این نکاح ه جعل تأسیسی، اما اینکه نه ب ل شارع منتهی به جعل امضاییوشود مجعسببیت با امضاء شارع می

که آیا این مطابقت حاصل  هد و باید بسنجدباید تشخیص د شارع ندارد و عقل این را ودشان را دارند یا ندارند، ارتباطی بااز خ

 ؟ حاصل نیستاست یا 

، وجوب به طبیعت نماز متعلق سه کنیمبیع را با وجوب نماز مقایتوانیم صحت یم، نیسه کنیماقز ماتوانیم بیع را با نمپس اساسا نمی

ی اتوان گفت این است که عقلا این بیع را سبب بریعت و ماهیت بیع متعلق نشده است، آنچه در مورد بیع میاما صحت به طبشده ،

البیع للنقل و الانتقال است، این ت سببیة مجعول شارع اس هچه کشارع نیز این را امضاء کرده، پس آن دانند ویک اثر خاصی می

توانیم بگوییم ار میین اعتبپس به ایله شارع نیز تأیید شده به وس سببیت چه ربطی به صحت دارد؟ سببیت که توسط عقلاء جعل شده

شخیص ت سببیت ندارد، اینجا عقل است که بایدباطی با رتاللنقل و الانتقال مجعول شارع است اما مسئله صحت هیچ  بیعال سببیة

توانیم بگوییم این عند الشارع نیز صحیح است، واجد آن اثر است یا خیر؟ اگر بود آنگاه می آنچه که در خارج محقق شدهدهد که 

 سد است. بگوییم فا توانیماگر نبود می

عول  مجاحیه عقلادر حقیقت در کلام محقق خراسانی گویا بین جعل سببیت و جعل صحت خلط شده است ایشان آنچه را که از نلذا 

قلا شود آنچه توسط عداند در حالیکه اگر به درستی این مسئله تحلیل شود معلوم میرا صحت می است و توسط شارع امضا شده

ماز تواند مثل همان وجوب باشد که به نو شارع آن را امضا کرده است سببیة البیع لنقل و الانتقال است، این سببیت میجعل شده 

ندارد، این بیع  با ماهیت ،لی مسئله صحت این هیچ ارتباطی با طبیعت بیعتوانیم با هم مقایسه کنیم وست، این را میتعلق گرفته ا
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گویید ی میز، چه زمانا، دقیقا مثل خود نمردارد یا خی دووج تق، آنگاه ببینیم مطابشودق بر این است که این بیع در خارج محق متفرع

از ما این ند که آییوقت شما ببین ز در خارج موجود شود آنا، وقتی نمبا اینکه وجوب به طبیعت متعلق شده است ؟صحیح است نماز

در  خراسانی آنچه که محققپس  .است روهمینط دقیقا بیع نیز  ؟واجب شده بود مطابقت دارد یا ندارد حقق در خارج با آنچه کهم

   .ت نیز فرمودند تمام نیستلامباب معا

در همه اقسام چه در عبادات و  ،امر واقعی اولیبه به ملاک مذکور توسط محقق خراسانی در مأمور با همان :ل مما ذکرنا کلهفتحص

دت و چه در مورد چه در مورد کلی عبا ،مور به به امر ظاهریو چه مأی مأمور به به امر ثانوی واقع رعاملات و چه دمدر چه 

صحت ، اطی نداردبتجعل شارع ار ، هیچ یک بهیات و مصادیقمعاملات چه در کلی معامله و چه در جزئ همچنین درجزئیاتش، 

  .ر شارع باشد نیستبات، امری که تابع جعل و اعاست یین یک امر واقعاست که باید توسط عقل درک شود و ا یچیز

  .ایشان روشن شد که تمام نیست و هم حق در مسئله معلوم شد پس هم مطلب

 کلام محقق اصفهانی 

ت مجعول لای در باب معاممعتقد است که  صحت به طور کل انی نیزه. محقق اصفز فرموده استینی نسخن را محقق اصفها یننظیر ا

زرگان از بی از ناحیه بعضه ایشان یک مطلبی دارد ک .قرار دادیمال کشالات مورد منیز نظر محقق خراسانی را در مورد معانیست. ما 

  .اندکرده رادفهانی ایصامحقق اشکالی است که به  به آن عمدتا نظر ما اشکال قرار گرفته است.مورد 

نظرشان ، ل استوباب معاملات مجع ر، محقق خراسانی که فرمودند صحت دشان دقت کنید، در بیان ایاین است تعبیر محقق اصفهانی

ل شارع وعترتب الاثر مج :ایشان فرمود ،به معنای عدم ترتب اثر مقصودفساد عنای ترتب اثر مقصود است و این بود که صحت  به م

، بر اجاره فلان اثر مترتب شودشود، بر نکاح این اثر مترتب میمی اثر مترتب گوید مثلا بر بیع ایناست که مییعنی شارع است، 

فرق است بین نفس لات مجعول است نفس الاثر است نه ترتب الاثر و م: آنچه که در باب معافرمایدشود، محقق اصفهانی میمی

ای ان یک اثر برعنو ملکیت به ، یعنیملکیت استشود آنچه که در باب بیع جعل می: گویدبیع میدر مورد ، مثلا الاثر و ترتب الاثر

نیم نفس توان مجعول شارع نیست و ما نمی، ایاین عقلی است ،عل شارع ندارد، این کاری به جاما ترتب الاثر ،بیع جعل شده است

توانیم بگوییم مجعول است میشود و جعل میچه که آن ة صحیح،اثر را متصف به صحت کنیم، یعنی بگوییم الملکیة صحیح و الزوجی

  1.لات همانند صحت در عبادات مجعلو شارع نیستامدر مع د است صحتقتب الاثر است. بنابراین ایشان  معدر واقع ترت

این  بحث در نیزآنجا  ت ذکر کردیملامدر اشکال به محقق خراسانی در مورد معاما است که  نقریبا همان مطلبی نملاحظه کردید ای

عول است عاملات مجم بباسببیة البیع للملکیه است، ایشان فرمود آنچه در  عول است،ت مجلامدر باب معاچه بود که به طور کلی آن

تعبیری که ما د، نیگوولی در واقع هر دو یک حقیقت را می ،بیان کرده اگر دقت شود شاید بتوان فرقی بین آنها تنفس الاثر است، الب

ن عبارت بیا ق آن، للنقل و الانتقال، پس مجعول طبکیهللمکنند سببیة البیع را لعقلاء جعل می عا للامام الخمینی، این بود کهکردیم تب

م جعلت الملکیة اثراً گوییمی ما هم که ،ثر استلاد نفس اشوجعل می چه کهتعبیرش این است که آن، ایشان هذا لذاکاست از سببیة 

جعل می کنیم این معنایش این است که آن موثر است و چیزی دیگر  وقتی یک چیزی را به عنوان اثرر واقع همان است دللبیع این 

م، آن را سبب این قرار قرار دادیم و این اثر را ناشی از آن مؤثر قرار دادیاین سبب، معنایش این است که ما آن را مؤثر در این اثر 
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واقع  رسببیت اعتباری د ،نی نیستاز جنس سببیت تکویکه قبلا ما گفتیم چه بسا همین است )البته سببیت سببیت نیز آن لذا  دادیم.

 (.بار استعتا یجاد الموضوع برای آنبه معنای ا

 به محقق اصفهانی اشکال صاحب منتقی الاصول

ترتب اثر نیز امر عقلی نیست بلکه یک امر شرعی  :فرمایدبه محقق اصفهانی و دفاع از محقق خراسانی میایشان در مقام  اشکال 

اما  .ترتب الاثر یک امر عقلی است ،شود خود اثر است نه ترتب الاثر، آنچه که در معاملات جعل میمودر، محقق اصفهانی فاست

شان کند اینجاست. ای، همه سخن ایشان اینجاست، اشکالی که ایشان میثر نیز یک امر شرعی استوید: خیر، ترتب الاگایشان می

ال من دو احتاز ای یثر یکلامعنی ترتب ا ،ن دو حال معنایش خارج نیستیاالاثر از  فرمایند:. مقصود از ترتب الاثر چیست؟ ترتبمی

  :است

  .مجعول شرعاال هالعقد لثبوت اثر . منشئیةهم شرعا مجعول استاثر  اینمنشئیة العقد لثبوت اثره، که  .1

  .ترتب شودعقد محقق شد اثر ثابت شود و مکه . یعنی بعد از آنعقدلثر بعد تحقق الاثبوت ا .2

این ست، اولو به جعل امضایی، قطعا جعلی کرده  را جعل اثری که شارع آن ، منشائیت عقد برای ثبوتاما اولی که قطعا عقلی نیست

ینکه بگوییم ا .  امااین مسلم جعلی است ؟داردعقد بیع منشأ ثبوت اثر ملکیت شود، این چه ربطی به عقل ، اینکه ردابه عقل کاری ند

عد از تحقق لا بالعقل، اینکه اثری ب رتبط بالجاعل: این امر یگویدیعنی ثبوت الاثر بعد تحقق العقد. ایشان میمنظور از ترتب الاثر 

شود و گاهی ی این اثر ثابت میگاه، چون جاعل است امری است که به عقل ارتباطی ندارد و مربوط به، این هم شودعقد محقق 

اهیم به خواین اثر را ب یعنی اینکه ما شود.یمگاهی ثابت ن و شودو عدم جعل گاهی این اثر ثابت می به اعتبار جعل ،شودثابت نمی

لی بدانیم این باید همیشگی باشد، این اثر باید همیشگی باشد، در حالیکه ما د امر عقشوکه بعد از تحقق عقد ثابت می یعنوان چیز

به دست  هر نوع ارتباط دادن اثر به عقد ه به طور کلییرد کگنیست. بنابراین نتیجه می یاین اثر گاهی وجود دارد و گاهبینیم یم

 . ندارداعل است و ارتباطی به عقل رع و جشا

عول ت مجلامر باب معاده صحت ما هر نوع که نگاه کنید مسئلفرماید: شفهانی میر مقام اشکال به محقق اصپس ایشان در واقع د

ز جعل ا رهر دو معنا به نوعی س ثر نیز دو معنا در آن متصور است ولاترتب ا ،است لوگوید مجع، زیر خود اثر که ایشان نیز میاست

  1.ی با عقل نداردطاآورد و هیچ ارتبدر می

 صاحب منتقی الاصولبررسی کلام 

م که توضیح دادی آن چه که محقق اصفهانی فرموده و ما نیز قبل از. زیرا آننظر ما این اشکال به محقق اصفهانی و ما وارد نیست به

 ؟مجعول است ست، نزد عقلاء چه چیزیمتداول ا، یعنی امضاء آنچه که نزد عقلا شارع ولو امضائاً اساسا منظور از جعل از ناحیه

ثر لافهانی که نفس افتیم یا محقق اص، یا به تعبیری که ما گجعلی استیع لنقل و الانتقال؛ این الب ، سببیةثرسببیة عقد البیع لهذا الأ

ال و اثر غیر نقل و انتقحت است مسئله سببیت بیع برای یر از ص. ما این را قبول داریم و بحثی در آن نیست ولی این غمجعول است

 گر به معنای منشئیت عقداما ترتب الاثر ا ،گویداسانی میکه محقق خر ناهم ،صحت عبارت است از ترتب الاثراز صحت است، 

 حباشود صیماحتمالش داده ن، اساسا گمان ما معنای اول بهیعنی  ،این معنا قطعا منظور نیستلثبوت الاثر باشد مجعول است، 
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ر بعد تحقق ثبوت الاثل لثبوت اثره المجعول شرعا و دیگری می گوید ترتب الاثر دو احتمال دارد یکی  منشائیت عق ی الاصولتقمن

که وم ی دانعن می همانشود یع بتنایش معلوم است، اثر مترترتب الاثر مع ،اصلا احتمال اول اینجا قابل قبول نیست اه نظرمبالعقد. 

ن خلاف ظاهر یا سااسا است ولی لومجع این :گوییمگر باشد ما میاحتمال اول ا ،بلهایشان گفته است، ثبوت الاثر بعد از تحقق عقد، 

توانیم وییم ترتب اثر به معنای منشئیت و سببیت عقد بیع برای فلان اثر است خلاف ظاهر است و ما نمیاینکه ما بگ ،استاثر ترتب 

  .ادند به نظر ما صحیح نیست، پس احتمال اولی که ایشان دنیمک اینگونه معنا راترتب اثر 

 ،هاملمعگویید یمنیز همین است وقثی شما  ش، ظاهرق العقداینکه بگوییم منظور از ترتب الاثر یعنی ثبوت الاثر بعد تحقال دوم ماحت

ملکیت  د، بعد از آنکه بیع محقق شاثرش را بگذارد محقق شد دعقیعنی بعد از آنکه ؟ شود یعنی چه تبمتر چه؟ اینکه اثر بر آنی یعن

توانیم ی ثبوت الاثر بعد تحقق العقد را مییعن ،دوم المت آیا واقعا احتقوحاصل شود. ظاهر ترتب الاثر همین احتمال دوم است. آن 

ترتب ینکه یک اثری بعد از تحقق عقد ما قلالجاعل لا بالعب طنه امر یرتب: فإگویدت؟ این تعجب است، ایشان میاس لوبگوییم مجع

نه؟ این چه ربطی به شده یا  ل و انتقال بعد از بیع حاصلشود چه ربطی به جاعل دارد؟ جاعل کار خود را کرده و رفته اینکه نق

قل از یعنی عیا می کند ندارد، جاعل اجزاء و شرایط را مه اینکه می گوید فقد یثبت و قد لا یثبت این ربطی به جاعلجاعل دارد؟ 

نظر شما سبب ملکیت است؟ می گوید مثلا متعاقدین اینچنین باشند و به صیغه عربی باشد و  به  شارع و جاعل می پرسد کدام بیع

کذا و کذا و عوضین معلوم باشند اینها را شارع تعیین می کند اما بعد از ذکر این حقیقت و ماهیت و اجزاء و شرایطی که می توانند 

شرایط  ر و اخری این اجزاء وثالاعلیه ، فیترتب عقد اجزاء و شرایط را دارد این رةابه دنبال داشته باشند ،بعد تحقق العقد تآن اثر را 

مترتب  اینکه گاهی از اوقات این اثر ؟اطی به جاعل داردبتقد یثبت و قد لا یثبت این چه ار اینکهلذا ، الاثرعلیه ندارد فلا یترتب  را

ما باید ببینیم آیا این عقد آن اجزاء مورد نظر جاعل و شارع را دارد یا  .می شود و گاهی نمی شود ارتباطی به شارع و جاعل ندارد

 ندارد؟

نی راد به محقق خراساچه که ما ذکر کردیم در مقام اینتقی الاصول به محقق اصفهانی و آناشکال صاحب م فتحصل مما ذکرنا کله:

اد صحت وفس ،عباداتچه در باب معاملات و  ، لذا به طور کلی چه در بابنی در اینجا تمام نیستاساوارد نیست و سخن محقق خر

 مجعول نیستند بلکه اینها به حکم عقل و تابع حکم عقل هستند.

 بحث جلسه آینده

صحت واقعی و صحت ظاهری بر خلاف آنچه که ما گفتیم آنجه محقق محقق نایینی نظری دیگر دارند ایشان تفصیل دادند بین 

حقق خراسانی که یک دانند و برخلاف ماصفهانی وامام خمینی فرمودند که مطلقا صحت و فساد را در باب معاملات مجعول نمی

 رماید باید بین صحت واقعیصحت وفساد در علم کلام و در علم فقه و آن جهاتی که ملاحظه کردید دادند. ایشان می ف تفاوتی در

 پردازیم.و صحت ظاهری فرق گذاشت که در جلسه بعد به بررسی کلام ایشان می

 «والحمد لله رب العالمین»


