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 «عن م ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 خلاصه جلسه گذشته 

بحث در تنبیه دوم به قول و مبنای امام خمینی رسید. بعد از اینکه اقوال پنج گانه را مورد بررسی قرار دادیم عرض کردیم امام 

یست. و مأموربه  هم ن شدهخمینی بر اساس نظریه خطابات قانونیه معتقدند خروج از دار غصبی حرام است و نهی فعلی متوجه به آن 

 .نیازمند اشاره به نظریه خطابات قانونیه هستیم ،این قولتبیین ای بر

راه  هاآن به عدد افراد مکلفین در ،لالو انحه شوند، به نحو عام بودانون ذکر میق تی که در مقام جعلبر اساس این نظریه خطابا

کلیف ید علم به تمثل اینکه مکلف با ،در خطاب شخصی شرایطی وجود دارد فرق است. بین خطاب شخصی و خطاب قانونی. ندارد

شخص بات ینگونه خطالذا در ا ،یا اضطرار به ترک واجب یا فعل حرام نداشته باشد ،یا قدرت بر انجام تکلیف داشته باشد ،پیدا کند

 للاشود و انحوجود ندارد و شامل همه افراد مکلفین می یشروطچنین اما در خطابات قانونی  مخاطب نیستعاجز، جاهل و مضطر 

  .شودآنها می خطاب متوجه، دپیدا کن راضطرا ،قدرت نداشته باشد ،اه ندارد  و لذا اگر کسی عالم نباشدرهم در آن 
 د عدم انحلال خطاباتشواه

 شاهد اول

 ز کسیاشود و اگر یمنیز تکلیف و خطاب شامل همه افراد  کاز عقلاءبق با ارتکاز عقلایی است. یعنی در ارتمطاخطابات قانونیه 

هد که دمی؟ پاسخ دبا این دستور مخالفت کردید و امر مولا را اطاعت نکردیکه چرا  سؤال شود قدرت ندارد یا عالم نیستلا که مث

این  ،عجز و اضطرار، به واسطه جهل و مضطر بر عذر استیر عالم و ، معذورم، تکیه غیر قادر و غیا عاجز بودم ،دانستممن نمی

ستیم انجام تواناست که ما عذر داریم و نمی مولا اینها مع، پاسخمن نیستاصلا متوجه  کلیفت: گوید، کسی نمیارتکاز عقلاء است

 دانستیم.یا نمی دهیم
 شاهد دوم 

در  گردد و شکبه شک در وجوب بر می، این شک یدا کنیمدر تحقق شرط پشک  اند که اگرط گفتهورب مشجابه طور کلی در و

. تالبرائه اس لةا، مجرای اصشک در تحقق شرط پیدا شودر گ: اگوینددر واجب مشروط می، معمولا وجوب مجرای اصل برائت است

 دانند در رابطه با شکو آن را مجرای اصل برائت می گرددباز می یفدر شرط به شک در تکلشک  دمعتقدن حال همین کسانی که

گویند باید احتیاط میبر انجام تکلیف را دارد یا نه؟ رت شک کند  قدر کسی گشود. یعنی ادر قدرت، معتقدند اصل احتیاط جاری می

 اما در عین حال کند،د اصل برائت جاری یاا انجام دهد، در حالیکه طبق قاعده بموربه رو مقتضای احتیاط این است که آن مأ کند

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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وانیم برای تراهی که اینجا می . تنها توجیه وگویند مجرای احتیاط استت است میای برائجا مجرگوید اینبینیم کسی نمیاینجا می

یگر اصالة ، به عبارت داین حاکی از این است که قدرت شرطیت ندارد و شرط نیست: بگوییم ، این است کهحل این مشکل بیان کنیم

راد مکلفین به عدد اف و دنکنل پیدا میلاطابات انحمعتقد شویم که خ، اگر ر نیستاسازگ للاحتیاط در شک در قدرت با قول به انحالا

، اگر موربه را نداردکه آقای زید که قدرت انجام مأ سوال این است ،خطاب داریم و تک تک این خطابات مشروط به قدرت است

و  د احتیاط کنیتو بای :گویند، در حالیکه میعلی القاعده باید برائت جاری کند، به کندشک در قدرت خودش برای انجام مأمور

این است که هر یک از مکلفین یک  للا، معنای انحشده استراد مکلفین نکه اصل خطاب منحل به عدد اف ین نشانه این استخود ا

ز التزام این راه حلی ندارد ج ؟گوییمباره چه میدر این ،شویم للابه انح لقائما خطاب را شخصی بدانیم و  اگر، تکلیف مستقلی دارند

 کار نیست. رشود و اساسا انحلالی دعموم مردم متوجه می به خطاب قانونی بگوییم اینکه لال وعدم انح به
 شاهد سوم 

فتند قضای ینجا گااز اذان ظهر بخوابد تا اذان مغرب،  مثلا قبل .خواب باشدوقتی که تکلیف به نماز متوجه اوست، در تمام اگر کسی 

که این شخص  ال این است، آن وقت سؤکند ضاقاین آدم باید نماز و ظهر و عصر فوت شده از خودش را  ،بر او واجب است زانم

کلفین از افراد م ، هر فردیخطابات هستند للابه انح ل؟ طبق نظر مشهور که قائب متوجه او بود یا خیر، آیا خطازمانی که خواب بود

 ه ملتفتک، از جمله التفات، انسان خواب لکن این خطاب و تکلیف مشروط به شروطی است  ،و یک تکلیف مستقل دارد باخط یک

ه اساسی سوال این است که بر چ، حال متوجه شخص نائم نشده استود این شرط باید بگوییم این تکلیف لذا به بواسطه نب ،نیست

ا که دلیل وجوب قض «فاتافات کمام اقض» ،گیرد یمدیگر یقه این شخص را ن« اقض مافات»ید به وجوب قضا؟ کنشما حکم می

ه و بد نبودی متوجه عتکیلف، اساسا قدان شرط تکلیففلال و انح ، طبق فرضکنی باید قضا شده رافوت  چه از توآن:گوید، میاست

سی ک: آنچه از تو فوت شده از تکلیف، گویدمی« اقض مافات» ،یردگگریبان او را ب «مافاتاقض » است تا چیزی از او فوت نشده

ت بر او وجوب قضا را ثاب« اقض مافات»از او فوت شد و  زا: نمگویند، میباشد و نماز نخواند، عالم باشد و قدرت داشته بیدار باشد

وانیم بگوییم تپس اینجا می ،زیرا تکلیف مشروط به این شرط است ،ف را نداشتهیتوجه تکل، اما اگر کسی خواب باشد، شرط کندمی

لیف اصلا تکه انحلال کسی که نائم است، ؟ بر اساس نظریه او بوده را انجام نداده استجتکلیفی که متوچیزی از او فوت شده و 

قضا را بر شخص نائم واجب کنیم، راهی جز    اگر ما بخواهیم . پسداشت معنا و مفهومی نخواهد« فاتاقض ما» و متوجه او نیست

ه و چ ئم، چه ناشودکه شامل همه افراد می تیک خطاب عمومی اس« ا الصلوةاقیمو»مسئله عدم انحلال وجود ندارد، یعنی بگوییم 

که ار اینود ولی به اعتبشر محسوب میشخصی که نائم است نوم برای او عذ منتهی ،در مرحله تعلق تکلیف مشکلی ندارد ،غیر نائم

 گیرد.گریبان او را می« اقض مافات»بلاخره  ،باید قضا کند نماز از او فوت شده،
 چهارم شاهد

خ در مبحث یاگر خاطرتان باشد ش ،در بحث از تنجیز علم اجمالی فرموده استخ انصاری از مطلبی است که شی با استفادهشاهد  این

م اجمالی عل اگر طرفین ،محل ابتلاء مکلف باشندطرفین علم اجمالی باید  گفتند: و را ذکر کردند شرطمنجزیت علم اجمالی یک 

و ظرف در مقابل او است و علم اجالی در خانه خودش د ست ونجای، فرضا کسی اعلم اجمالی منجز است لاء باشند اینمحل ابت

اگر فرضا علم اجمالی به نجاست هذا اما  ،کنداجتناب  لی منجز است لذا باید از هر دو، این علم اجماما نجس یا خمراحده دارد که
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 لم اجمالی اثریکه اساسا امکان استفاده او از آن ظرف نیست، این ع یک ظرفی در غرب عالم باشدم، لالاناء او الاناء فی غرب العا

  ینکه محل ابتلاء نیست.برای اندارد، 

ا برای  تعراد مکلفین طبیاف شوند به عددب در مورد خطابات شخصیه درست است؛ اگر بگوییم خطابات منحل میاین شرط و این مطل

، بلکه وندشخطابات قانونی منحل نمی فتیم و گفتیملال را نپذیر، اما اگر ما انحاف علم اجمالی اهمیت داردهر شخصی ابتلاء به اطر

این است که اکثریت مخاطبین  عمده ،ابتلاء باشد و برای بعضی نباشدها محل ای بعضیبر ، اعم از اینکهشوندثابت میای همه مردم بر

کثریت اضطرار اباشند و ک در این نظریه این است که اکثریت بدانند و قادر ملا رازی شان محل ابتلاء باشد،نین باشند که این برایاینچ

ده بگذارند که هی را به عیک تکلیفاگر  شود،می هجنتسم، اینجا تکلیف ابتلای اکثر مکلفین نباشد، اگر چیزی محل نداشته باشند

 ،خر در یک کره آسمانی دیگر باشداو نجاسة الاناء الآاجمالی به نجاست هذا الاناء علم همه  رگاکثرا محل ابتلائشان نیست، مثلا ا

این جماعت  ی ازتعداد اندکمحل ابتلاء این تکلیف مشکلی ندارد ولوشان ابتلاء باشد یاکثر مکلفین براما اگر ااین تکلیف لغو است، 

 . نباشد

ه مسئله بر اساس نظریه خطابات قانونیه کاما  ،تنها در تکالیف شخصیه و قول به انحلال قابل قبول است این قید ابتلاء که ذکر شده،

، لذا نبال نداردهیچ استهجانی به د ،بعضی نباشد قید نیست و اگر این مسئله نسبت بهی به این ، اساسا نیازمنتفی است ل در آنلاانح

ر حلال پیش میآید ولی اگقول به ان اضافه کرده است فقط طبق انصاری که شیخ یای است که این قیداین هم خودش یک مسئله

ء جمعی شد کافی است ولو اینکه محل  ابتلابا مکلفین محل ابتلاء اکثرهمین قدر که  و قید نیست نیانظریه انحلال نباشد نیازی به 

  .نباشد
 شاهد پنجم 

عن اجتنب »ل در مث ، یعنی انحلال همنباید بین خطابات تکلیفیه و خطابات وضعیه فرق بگذاریم رگ، دیلال شویمانح اگر قائل به

ه قائل ب که اولی خطاب تکلیفی  است و دومی خطاب وضعی. شما« الخمر نجس»یدا کند و هم در مثل یان پباید جر «هذا الخمر

و  قعیتدیگر اینجا شرایط مکلفین و مو ،اجتناب کنید اید از آنشد شما بباتوانید بگویید اگر خمری وجود داشته ، میدانحلال هستی

 ،شدباه مر داشتاین خ صورتی است که این شخص ابتلاء به دراز خمر، ت یا لزوم یا وجوب اجتناب حرم ،ثیری نداردوضعیت آنها تأ

هایی به آن خمر : حرمت نسبتبگوییمیعنی  ،به از حیث حکم تکلیفی اشکال نداردر غیر مبتلامال تفصیل بین خمر مورد ابتلاء و خح

 .ستحرمت ثابت نی ابتلاء نیستند لت به خمرهایی که محنسب اام ،است که محل ابتلاء هستند

اد مکلفین رتوانیم تک تک افدیگر نمی« الخمر نجس»شود ، وقتی که گفته میتوانیم این کار را بکنیمد احکام وضعیه نمیاما در مور

رای دیگری نجس نباشد، برای ند خمر برای انسانی نجس باشد و باتونمیدیگر جا ، آنمعنا ندارد للاانح ررا در نظر بگیریم، آنجا دیگ

یم بیندر احکام تکلیفی مینباشد، ما اگر س شرایط است نجس باشد و برای شخصی که واجد شرایط نیست نج شخصی که واجد

یم این کار توانات وضعیه نمید به حسب ابتلاء و عدم ابتلاء فرق گذشت در احکام وضعیه و خطابرابین افشود فرق وجود دارد و می

است که  شویم شاهد و مؤید این ات تکلیفیه اینچنین قائل به تفصیلمثل خطابضعیه ات وخطابدر توانیم که نمی خود همین ،را بکنیم

ر مقام د توانید بگویید که خطاباتی کهاین خودش شاهد مهمی است که بالاخره شما نمی. ی در کار نیستللاخطابات انح راساسا د

ا ین فرق ربه چه دلیل ا ،ندارد لالوضعی است انح ه در مقام بیان حکمخطاباتی ک اما در ،بیان حکم تکلیفی است انحلال دارد
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ا کند و برای غیر عالم نجاست ربرای عالم نجاست را ثابت می« الخمر نجس»گویند که آنها نیز نمی هک استزیرا مسلم  ؟ذرایمبگ

گذاریم خودش شاهد مهمی بفرق ین این دو قسم توانیم بکه نمیکند اگر مسئله انحلال است باید آنجا هم باشد. پس همینثابت نمی

  .لال در کار نیستاست که انح

که به عنوان  ییطا، چه آن شرگیرندراد را در بر میتمام مکلفین و افند که ستخطابات قانونیه خطاباتی ه :فتحصل مما ذکرنا کله

این خطابات هم قادر را در ، اهلشوند و هم شامل جامل عالم میلذا هم ش ،چه نباشد ،ط عامه تکلیف مشهورند موجود باشدشرای

 تنها چیزی که وجودشود. متوجه میبه همه تکلیف گیرد، ،  همه را در بر میر راا، هم مضطر را و هم مختد و هم عاجز رایرگبر می

در  برای همین است که ،گیرندمیجلوی عقاب را شوند و ، عذر محسوب میاضطرار، مثل جهل، عجز، این موانع این است که ددار

ان، از نظر عقل  گویند قبح تکلیف بلابی، نمیان استبی بح عقاب بلا، قبرائت عقلیه مهمترین دلیل یا تنها دلیل ئت عقلیهرابحث از ب

فتند قبح گاگر میاینکه کسی را عقاب کنند در حالیکه قبل از آن تکلیف را برای  او بیان نکردند و او نمی دانسته این قبیح است. 

تکلیف  شود که بیان معلوم می گویند قبح عقاب بلایمبیان این بیان و خطاب در صحت و عقوبت نقش داشت، اما همینکه  تکلیف بلا

هم از نظر عقل  ،ذورندشود برای او و اینها در مخالفت معشود وعذر محسوب میشود، بله اگر کسی نداند، عقاب نمیمتوجه همه می

  .و هم از نظر شرع

که ما البته در گذشته به تفصیل این نظریه را مطرح کردیم و اشکالات و شبهات  د از این نظریه و شواهد و مویداتشتوضیحی بواین 

و  ما نیز این نظر را پذیرفتیم ذکر کردیم و به آنها پاسخ دادیم.را یک به یک بیان کردیم و جواب دادیم حدود سی اشکال اینجا ما 

 ثیر دارد و یک نظریه بسیار مهمی است. وفقه تأ است البته در مواضعی از علم اصولاین  نظر نظری است که قابل دفاع 
 نظریه خطابات قانونیه در مانحن فیه تأثیر

ی که وارد در دار کس ،غصبی هیچ فرقی با ورود در دار غصبی نداردز دار غصبی است. خارج شدن از دار اخروج  بارهبحث ما در

« غیر اذنهیتصرف فی مال غیره ب لایحل لاحد ان»خطاب  ،ای که ملک خودش نیستیک خانهر دشود می د، وارشودیغصبی م

تصرف لیک الیحرم ع»زیرا  ،تو حق نداری وارد خانه مردم شوی :گویدمیکند، یمرای او حرام کار را ب ، اینگیردگریبان او را می

است که  نمشکل ورود ای ،نداردما أنه ورود مشکلی ود بور ،مصداق تصرف در مال غیر است هورود در این خان« لغیرفی مال ا

 ،شودکلی است و شامل همه می خطابشود حرام و این یک ، پس ورود میبدون اجازه او ،مصداقی از تصرف در مال غیر است

که عنوان این ز بهخروج از دار غصبی نی ،نه خروج، ولی نه بما أمثل ورود در دار غصبی حرام است همچنین خروج از دار غصبی نیز

صرف فی تیلایحل لأحد أن » ،چه حرام است همین است، پس آنشود حراماذن و اجازه اوست می مصداق تصرف در مال غیر بدون

با علم به غصب  ند کسی با اختیار وارد خانه شود،ک، فرق هم نمیشوداین خطاب عام است و شامل همه می« غیر اذنهمال غیره ب

. کسی که وارد صرف کندارد در ملک غیر تحق ندشود، هیچ کس یم، این خطاب شامل همه نه یاو یا با اراده وارد شود وارد شود 

شود اضطرار به توجه میمدانسته وقتی که نمی یایجر خودش، قهرا اختیار خودش یا به غیر اختی ید بهشود فرض کندر خانه می

در ین حرام خودش را خلاص کند، اا از اینجا خارج شود ت از ینکهاهیچ راهی ندارد جز  رازی ،باید خارج شود ،کندا میخروج پید

گیرد خطاب و ، چه مضطر و چه غیر مضطر، همه را در بر میچه مختار و غیر مختار ،هر صورت این خطاب چون شامل همه است

متوجه همه است خطاب  این ،واردش کنند که قهراً یچه آن کس چه آن کسی که با اختیار وارد شود و شوداین نهی متوجه همه می
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ر و عذرای اجهل ب این ندانستن و دانسته،. منتهی آن کسی که نمیگیردی همه را در بر میلفع ت قانونیه به نحوو طبق نظریه خطابا

راری ( اضطانی نیز گفتندخراس در مقدمه این تنبیه محقق)ذا دیدید کسی که به طور قهری ، لشوداست و این عذر مانع عقاب او می

پذیرند عقلاء نیز این را می شود و ، زیرا عذر برای او محسوب میحق عقاب نیستتسکه ناشی از سوء اختیار نباشد و قهری باشد م

ست غصبی ا ین مکاندانسته که ااول می از یعنی ،باشد خانه شده اختیار وارد این کسی که هم به سوء .دانندو عقاب او را قبیح می

، تسیپس در توجه تکلیف مشکلی ن ،رار به خروج پیدا کردهطاض ،خواهد بیرون برودو می ن شده، اما حال پشیماوارد خانه شد و

؟ اینجا چون به سوء اختیارش وارد شده است، این اضطرار برای او آیا این شخص استحقاق عقاب دارد یا خیر مشکل این است که

هری عذر رار قطدید عقلاء اض از ؛قهری رتیار و اضطرااخ، اضطرار ناشی از سوء رار داریمطدو اضا ، کأنه مدوشیمعذر محسوب ن

 است و خطاب ازباقی حرمت سرجایش  ،گیرد هرچند مانع توجه تکلیف نیستجلوی استحقاق عقوبت را می د وشومحسوب می

قهری بوده است به عنوان عذر نزد مولا و نزد  ، منتهی کسی که اضطرارشچه مضطر و چه غیر مضطر ،ول شامل همه شده استا

گیرد ولی کسی که از روی سوء اختیار خودش را در این حالت اضطرار عقلاء محسوب می شود و جلوی استحقاق عقوبت را می

 شود. فرق این است.قرار داده است، این اضطرار یعنی اضطرار ناشی  از سوء اختیار عذر محسوب نمی

 خمینیامام  اینکهشامل همه است، « غیر اذنهصرف فی مال غیره بلایحل لأحد أن یت»خطاب بات قانونیه طبق نظریه خطا پس

و  مانع تعلق خطاب که نه اضطراردار غصبی حرامٌ فعلاً طبق نظریه خطابات قانونیه کاملا روشن است برای این دند خروج ازوفرم

خطابات قانونی می باشند وقتی خطاب متوجه  همه مکلفین مخاطبجای خود دارد  تکلیف نیست حتی جهل و عجز، اضطرار که

می شود حرمت به قوت خودش باقی است لذا امام خمینی فرمودند: حرام فعلیً اما محقق خراسانی چون قائل به انحلال است و او 

 جه او نیست و نهی لایحل نمیاین انسانی که مضطر است خطاب متوی گوید این خطابات را منحل  به عدد افراد مکلفین می داند م

وء چون به س ید ما اینجا حرام فعلی نداریم ولیتواند جلوی او را بگیرد عقلا محذور دارد که خطاب متوجه مضطر شود لذا می گو

بالنهی السابق مبغوضیت باقی است و استحقاق عقوبت دارد اما امام خمینی می گوید برای چه خطاب اختیار وارد این خانه شده 

محکم سرجایش « ر اذنهغیب هصرف فی مال غیرلایحل لأحد أن یت»متوجه نشود، اضطرار مانع توجه خطاب نیست، پس خطاب 

فعلی و هو حرام فعلی لکن چون این اضطرار ناشی از سوء اختیار خودش بوده عذر نیز محسوب المنهی عنه بالنهی  است فالخروج

اینجا نزد عقلاء و شارع عذر محسوب می شد و عقل حکم می بود قهری  ر نبود بلکهناشی از سوء اختیانمی شود اما اگر اضطرار 

کرد به قبح عقاب چنین شخصی اما برای انسانی که به دست خودش این شرایط را برای خودش پیش آورده، همانطور که عقل 

 عقاب او را قبیح نمی داند عقلا نیز سرزنش او را مذموم نمی دانند.

 نظر برگزیده 

این محصل نظر امام خمینی در این مسئله است و به نظر ما در بین اقوال شش گانه حق با امام خمینی است البته همان طور که قبلا 

نی بر پذیرش نظریه خطابات قانونیه است یعنی بگوییم خطابات شرعی انحلال پیدا نمی کند و به عدد تگفتیم پذیرش این قول مب

و شامل همه می شود و آن چیزهایی که به عنوان شروط عامه تکلیف بیان شده هیچکدام در تعلق  افراد مکلفین منحل نمی شود

است؛ شهید مصطفی  درستی ونیه که به نظر می رسد نظر بسیارتکلیف مدخلیت ندارند. اگر این نظر را بپذیریم یعنی نظریه خطابات قان
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از آن چیزهایی است که خداوند این را بر قلب امام خمینی گذرانده خمینی ین ابتکار امام درباره این نظریه معتقد است که اخمینی 

 یاد می کند و البته حقا نیز همینطور است و نظریه محکم و قابل دفاعی است. ان یک بارقه الهی و با عظمت از آناست و به عنو

 انونیه برشمردیم هرچند آناب نظریه خطابات قما بعضی از کاربردهای این نظریه را در علم اصول و فقه و در جاهای مختلف در کت

 است؛ یکی از آثار نظریه خطابات قانونیه نیز این بحث خودمان بود.هم مختصر 

 «العالمینوالحمد لله رب »                                                                                                                          


