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 «عن م ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 خلاصه جلسه گذشته 

بحث درباره کلام محقق نایینی بود که به نوعی مسئله مورد بحث را مبتنی کردند بر پذیرش یا رد اینکه مانحن فیه از مصادیق قاعده 

است یا خیر؟ یک اشکال را به محقق نایینی ما بیان کردیم و گفتیم اصل ابتناء این بحث و « الامتناع بالاختیار لاینافی الاختیار»

ز مصادیق این قاعده محسوب شود محل اشکال است زیرا ایشان عقیدشان بر این است که اگر ما موضوع مورد اینکه این مورد ا

و  استانصاری با شیخ  قاعده ندانیم حق از مصادیق آناما اگر  ،حق با محقق خراسانی استبحث را از مصادیق آن قاعده بدانیم 

 نیست.« لاینافی الاختیار الامتناع بالاختیار»استدلال کرد بر اینکه ما نحن فیه از مصادیق قاعده 

که یه نحن فعبارت دیگر این قاعده اجنبی عن ما به .بود که اساسا این بحث و این قاعده هیچ ارتباطی به هم ندارند نیاشکال اول ا

ده ینی در این مقام فرموخم مکند مطلبی است که اماید میتای چه که عدم ارتباط این قاعده را با مانحن فیهتوضیح آن گذشت. آن

  .است

 اشکال دوم 

واقع اشکال دومی  در و این داردافات ا با اختیار منعطآید، قی که از ناحیه ترک مقدمه پدید میاساسا امتناع فرمایند:امام خمینی می

مدار بود که  مسئله بیشتر بر اینال اول در اشک ست.که این قاعده با بحث ما مرتبط نیاین تاکید است که به محقق نایینی وارد است و

فعل  ه مبنی بر انکاررعقام رد سخن اشادر م گفتیم اساسا این قاعده ؟چیست «ینافی الاختیارقاعده الامتناع بالاختیار لا»معنای 

 . دیمادرا  شتوضیحکه ارادی در انسان است 

ا از نحوی خودش ر با ترک مقدمه به کسی در مانحن فیه اگر اینکه این قاعده بر بحث ما ارتباطی ندارد این است که دوم دراشکال 

. مثلا کسی که منافات دارد او با اختیار مقدمه  برای او فراهم  نباشد، ی بهو امکان دست یابوصول به ذی المقدمه محروم کند 

 کند باید سفر کند و مسیری را واجب عمل قهرا برای اینکه در موقع مقرر بتواند به ایننام حج انجام دهد،  خواهد واجبی را بهمی

از سفر  شخص این . حالتمتع خود را به جا بیاورد هو قبل آن عمر طی کند تا بتواند در ایام مخصوص در منا و عرفات باشد

 فرماید این امتناع. ایشان میعمل واجب برای او نیست د امکان انجام اینرود قهرا وقت حج که برسکند و به سفر نمیداری میخود

 تناعایجاب و ام، یک ایجاب و امتناع داریم نوع نه ما دوعبارت دیگر کأ به است. با اختیار منافات دارد و منافاتش نیز کاملا روشن

اعل که با اراده ف متناعییعنی همان ایجاب و ا ،ی الاختیارفا؛ ایجاب و امتناع سابق در واقع لاینلاحقسابق و یک امتناع و ایجاب 

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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شود، این امتناع یز حاصل میتحقق آن چ، آن امتناعی که بعد از که لاحق استاما آن ،مثالی که قبلا زدیم ثل همانشود، محاصل می

این شخص این مقدمات را فراهم نکرد، ، فرض کنید الان کسی باید مقدماتی را برای کاری فراهم کند، قطعا با اختیار منافات دارد

ع امتنلاا»ده فته شگپس اینکه  ،و امکانی ندارد دیگر نسبت به ذی المقدمه اختیار این ،ان کندخواهد خود ذی المقدمه را اتیالان می

 یالحاصل بارادة الفاعل لاینافی الاختیار، اما الامتناع اللاحق یناف متناع السابقاین بالنسبه الی الا «ختیارالافی ایار لاینختبالا

  6.آیداحیه این نکته پدید مییز از ندیگری ن ؛ پس بین اینها یک فرقالاختیار

  .مطلب صحیح و قابل قبولی است کلام امام خمینی رسدبه نظر می

 اشکال سوم 

اگر  اما ،نیست حق با شیخ انصاری است «تناع بالاختیارام»اعد : اگر ما قائل شویم که مانحن فیه از موارد قفرمودمحقق نایینی 

 .قاعده است حق با محقق خراسانی است رد آنابگوییم این مورد از مو

 «تیارالامتناع بالاختیار لاینافی الاخ»رد قاعده مذکور ندانیم و آن را مصداق مورد را از موا حتی اگر ما این اشکال این است که

ی فالاینار الاختیبالامتناع »یم تفکه اگر گ این بود انصاری حرف شیخانصاری صحیح نیست.  محسوب نکنیم باز هم سخن شیخ

ینجا ، ایعنی خروج از دار غصبی اذا کان مقدمتا للتخلص عن الحرام و مضطر الیه هم باشد .استاین خروج منطبق  رب« الاختیار

ین مطلب درست نیست ا. درد و نه ملاک نهی و مبغوضیت در آن وجود داربه است نه نهی دالایکون الا مأموربه، این فقط مأمور

چطور ایشان آنگاه ، قائل به حرمت شویم اش این است کهست لازمهاز دار غصبی از مصادیق این قاعده نی یم خروجتفزیرا اگر ما گ

ما یک  ،داردگرفت بر میین است که آن مانعی که جلوی تکلیف را میکه این قاعده فوقش ا؟ برای اینموربهید لایکون الا مأگومی

لوی مواخذه ، ولی جگیردکند جلوی تکلیف و خطاب را میضطرار نهایت کاری که میبرابر تکلیف داشتیم به نام اضطرار، ا مانعی در

، کسی به سوء اختیار خودش را در این شرایط قرار داد رگ: اگوید، یعنی میشودوقتی سر و کله این قاعده پیدا می ،گیردرا نمی

وید درست است که این مضطر شده است گ، میرودنیز کنار میمانعی که در برابر تکلیف بود  یعنی همان ،ندارد منافاتی با اختیار او

لی تحریم فع شود،خطاب متوجه او میگویند: برخی میبه همین دلیل و )، به خاطر سوء اختیار خودش ؟ولی چرا مضطر شده است

 .رودکه اگر تحریم فعلی و خطاب هم گریبان او را نگیرد، قطعا آن مبغوضیت دیگر کنار نمی است فوقش این (گیردبان او را میگری

ه ک ارد و نه مبغوضیت، اشکال این استنه نهی د ،یکون الا حسنا، لامور به استگوید این خروج فقط مأانصاری در واقع میشیخ 

بود  ی که در برابر تکلیفمانع آنیار قرار دادیم یا ختی الاافینیار لادیق قاعده الامتناع بالاختاز دار غصبی را از مصا اگر ما خروج

اما به  ،ع تکلیف استنااضطرار م ردد یا حداقلش این است که بالاخره اضطرار است وگبر می یزند و خطاب و تحریم فعلکنار می

این  رگرموده ما اف این اینکه ایشان. بنابرندارد وانیم بگوییم مبغوضیت وجودتیریم، نمیبپذن قاعده ما باید مبغوضیت را مقتضای ای

 نیست. لابل قبوحرف ق؛ این را قبول کنیم و بگوییم این واجب لیس الا انصاری را از مصادیق قاعده مذکور بدانیم باید حرف شیخ

 اشکال چهارم  

سئله را م از قاعده الامتناع بالاختیار و اینکه گفت ما نحن فیه از مصادیق این قاعده نیست، با خارج کردن این بحث محقق نایینی

 زاحمی که ناشی از سوء اختیار است.ت، منتهی شودمیجا در واقع از نظر عقل تزاحم بین الحکمین : آنگفتند وارد باب تزاحم نمود.
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را توصیه  ورش کمتر است و آنکدام اهم است و کدام محذ ،غصب م تخلص ازکند بین حرمت خروج و لزوعقل ملاحظه می نجاآ

عنوان ناشی از سوء اختیار طرح تحت ؛ در باب تزاحم، تزاحم است ین است که اگر این از موارد بابمسئله و مشکل ا .کندمی

عنی ، یحرام مطرح کنیمالی ال نجا و با عنوان دیگری مثل اضطرارای ارارد آن دیگر وجهی ندیرد و گورد تعرض قرار مید و مشومی

یک جا با یک عنوان مطرح کردیم و جای دیگر با  کأنه اگر این را ببریم داخل در باب تزاحم، معنایش این است که بحث را در

  .رسدم و این چندان شایسته به نظر نمیعنوان دیگر مطرح کردی

 جمع بندی

 قق نایینی در این مقام صحیح نیست. د کلام محمجموعا با این چهار اشکالی که بیان شد به نظر می رس

 کلام امام خمینی درباره اندراج مانحن فیه تحت یک قاعده عقلی یا عقلایی

الی رام در حاضطرار به ح ینیع مسئله آیا همین ،ارد بررسی سایر اقوال شویمبل از اینکه وکه اساسا ق دارد وجود ای که اینجانکته

، ده استدا کررار پیشخص به آن اضط ینچیزی است که الان اار غصبی مسئله خروج از د یدشما ببین) باشد،که مقدمه واجب هم می

ای خود از این حرام چارهبرای خلاص کردن  و داده است رط قرایایار خودش را در این شرتزیرا غصب است و مکلف با سوء اخ

، مضطر به آن است و در عین حال مقدمه یک ستم اراخودش یک فعل ح ،غصب است نداردهم مصداق که خودش  جز خروج

 گیرد؟باشد.( تحت قاعده دیگری قرار میفعل واجبی نیز می

طرار به فعل حرام یا ترک واجب در حالیکه ناشی ضا، یعنی این موضوع این مسئله و شود کهاین است که سؤال مطرح می واقعش

 ،آینده برای اتخاذ قول حق نیز به ما کمک کند تواند دربحث می این ؟گیردمیای قرار ، تحت چه عنوان و قاعدهاز سوء اختیار باشد

را تحت  یم اینتوانالامتناع بالاختیار لاینافی الاختیار نیست، سخن محقق ناینی را رد کردیم؛ حال آیا میما گفتیم این مصداق قاعده 

 یا خیر؟ قرار دهیم  یا عقلایییک قاعده عقلی 

 ،ن وضعیچنینحو و این ترتیب که بگوییم  به این ،ری قرار دهیمیگدتوانیم تحت یک قاعده را میایند این مورد فرمامام خمینی می

فتیم که بلا گا ق؟ مشود یا خیرعذر محسوب مییم باید ببین ،باشد راوء اختیناشی از س رگاضطرار به فعل حرام یا ترک واجب، ا یعنی

وبت بت و استحقاق عقوتوجه تکلیف و مانع عق ، مانعبلکه بالاتر ،شودر محسوب میعقل عذاگر قهری باشد نزد عقلاء و اضطرار 

را تکلیف کرد شود او گویند: نه میمیو  دانندذور میش مضطر به چیزی شد عقلاء او را معار خودبدون اختیو اگر کسی قهرا  ،است

د ، هم عنی باشدپس اگر اضطرار قهر تا روزه اش باطل شود. داخل آب ، بیچاره تقصیری ندارد او که خود نرفتهو نه عقاب کرد

کاری  ؛باشد اما چنانچه اضطرار ناشی از سوء اختیارداند.هم عقل که عقاب این شخص را قبیح می شود والعقلاء عذر محسوب می

و را ا مجلس شود دانسته اگر وارد این، میر پیدا کرده استضطراابالاخره این ( ،ب باشد یا نباشدجانداریم که فعل او مقدمه وهم 

شود. حال آیا این اضطرار که ناشی از سوءاختیار است اش باطل میرود و روزهاندازند و سرش داخل آب فرو میداخل  آب می

  ؟ء  قبیح است یا خیرلاق؟ آیا عقاب این شخص از نظر عشود یا خیرعذر محسوب می لاءعند العق

ختیار عذر الاهل یکون اضطرارالناشی عن سوء »تحت این قاعده قرار دهیم که  توانیمبحث را میفرماید: این مسئله ایشان می

 «عقاب علیه ام لا؟الیقبح و عندالعقلاء 
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محسوب  اضطرار او عذر ،ر چنین شرایطی قرار داد، خودش را دیعنی از نظر عقلاء کسی که با سوء اختیار ،اقوی هو الثانیو 

یعنی دو راه در برابر او  ،دهدیمرا انجام این کار  اًاضطرارو گیرد که اختیار ندارد ، درست است که او در شرایطی قرار میشودیمن

 ناشی از سوء اختیار خودشاما این اضطرار از دید عقل و عقلاء چون  ،اختیار برایش معنا ندارد نیست که بتواند انجام دهد یا ندهد و

گویند: تو که و به او می د این شخص راننک، عقلاء سرزنش میخواستی نروی: میگویند، عقلاء میشودعذر محسوب نمی است،

شوی که حرام مرتکب شوی یا واجبی را ترک کنی چرا خودت را در این شرایط قرار دادی؟ عقلاء چنین دانستی مجبور میمی

یعنی می گویند این شخص مستحق عقاب است به خاطر همان سوء  دانندعقاب می شخصی را مذمت می کنند و بالاتر او را مستحق

توانست در شرایطی قرار بگیرد ، میاما این کار را کرد ،ندهد راو می توانست خودش را در این موقعیت و شرایط قراچون اختیارش 

دش این شرایط را برای خودش فراهم وبه دست خ خودش ،را نکرد اما این کار ،که اضطرار پیدا نکند و اختیار از او سلب نشود

صی چنین شخشود و همچنین عقلاء عقاب است عذر محسوب نمی که ناشی از سوء اختیار راضطراعقلاء این ، بنابراین از دید کرد

  دانند.را به خاطر فعل حرام یا ترک واجب مستحق عقاب می

 که اضطرارش ناشی از سوءز دید عقل توجه خطاب به کسی ا ازیر ،ذیردپمی، عقل نیز این عذر را ناز دید عقل نیز اینچنین است

خطاب  د او راوشنمی : عقلاًگویید، زیرا بحث استحقاق عقاب و پذیرش عذر است( میحال اگر توجه خطاب را نگوییماختیار باشد )

قبیح نیست. یعنی این عذر پذیرفته نیست و فردا اگر با او عقلاء نه از دید از دید عقل و  ، نهاستحقاق عقابو اما عقاب او د، کر

احتجاج شود که چرا مرتکب این حرام شدی و یا این واجب را ترک کردی و بگوید که چون من مضطر شدم این قابل قبول نیست 

ختیار ل واجب که ناشی از سوء ااضطرار به فعل حرام یا فعیعنی ) : در مانحن فیهفرمایدا امام خمینی میلذو این عذر پذیرفته نیست. 

 طراری( چنین اضمه واجب باشددقه ممد نظر است ک ینکه مقدمه واجب باشد یا نباشد که حالا بیشتر اینجا آن فرضیاعم از اباشد، 

  6.صحیح است شود و عقاب بر آنیعقلاء عذر محسوب نم از دید عقل و

تکارات که از اب)ایشان بر مبنای نظریه خطابات قانونیه  ،عرض خواهیم کرد آن را البته خود امام خمینی در این باره نظری دارند که ما

ر د آنچه که تاکنون گفتیم .را عرض خواهیم کرد د که آننظری دارن (هرچند دیگران نیز اشاراتی داشتند ،ایشان در علم اصول است

 عقلی بود و یی یاو به دنبالش اندارج تحت این قانون عقلا ایشان وارد بود و اشکالاتی که بهبود قام بررسی سخنان محقق نایینی م

 قرار بگیرد.« لاینافی الاختیار الامتناع بالاختیار»تواند تحت قاعده به نمی اینکه

واجبی  و مقدمه یک لیهچند مضطرا خروج از دار غصبی هر :بگوییم، اینکه تا اینجا معلوم شد قول شیخ انصاری قابل قبول نیست

رویم باید ب پس نظر شیخ انصاری محل اشکال واقع شد و .حرف درستی نیست ،موربهز حرام است، لایکون الا مأبه نام تخلص ا

 و بررسی آنها. لااغ بقیه اقوسر

 «والحمد لله رب العالمین»                                                                                                                       
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