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 «عن م ج  للي ححمد   له  اطالرين    العن  للي ادداهم  االّل صلي ب  اعالمين    الحمدلّل »
 خلاصه جلسه گذشته 

ر ا با ذکمتعرض اقوال دیگر هم شدند و آنها ر همراه با استدلال بیان کردند و هم نظر خودشان را ق خراسانی در تنبیه دوم هممحق

و مورد اشکال قرار دادند. نظر شیخ انصاری این بود اری را بیان . دلیل شیخ انصو اشکالاتی را متوجه آنها کردنددلیلشان بررسی 

 نه نهی متوجه آن است و نه مبغوضیتی ؛موربه است و لیس الا، مأواجبی قرار گرفته استدر فرض  اضطرار و اینکه مقدمه خروج که 

 . هرچه هست حسن است ،در این خروج وجود دارد

 کلام محقق نایینی 

 مسئله خروج را تحت: اگر ویدگمی در فلسفه کرده و« الاختیار یینافالامتناع بالاختیار لا»بر قاعده معروف نی مسئله را مبتایشان 

ندهیم رار قی الاختیار، ینافرای قاعده الامتناع بالاختیار لاکبرای این قاعده قرار دهیم یک نتیجه دارد و اگر این مورد را از موارد کب

ت که سوء اش این اسگیرد، یعنی نتیجهقرار نمی قاعده د تحت آنرلبته ایشان معتقد است این موانتیجه دیگری خواهیم گرفت. 

 :گویدکند و مییمرا رد  ، این سوء اختیارخواهد مبغوضیت را در این خروج ثابت کنداختیاری که به استناد آن محقق خراسانی می

  .شودمتناع بالاختیار شامل این مورد نمیندارد و کبرای الااساسا این ارتباطی با آن مسئله 

ین عمده ا .را عرض خواهیم کرد شود که آن: این بحث داخل در باب تزاحم مییدوگرد و میگیای مینتیجهسپس  ینمحقق نایی

ن منطبق آست و این کبری بر از دار غصبی مصداق این قاعده نی است خروج چیست و چگونه محقق نایینی معتقد است که این قاعده

مسئله الاختیار بر  یاع بالاختیار لاینافاگر گفتیم الامتنبه نظر ایشان ؟ ه استانصاری گفتشیخ است که  یهمان شاشود، که نتیجهنمی

م هیچ حک به است وصبی مأموراز دار غ انصاری باید ملتزم شویم که خروج قهرا مثل شیخ ،غصبی منطبق نیست خروج از دار

  اثر نهی و استحقاق عقوبت ومبغوضیت نیز در آن وجود ندارد.و  ندارد نهی و دیگری ندارد
 دلیل محقق نایینی 

قرار دهد  طیخودش را در شرای ،راده خودشاکسی بواسطه اختیار خودش و با  رگختیار یعنی االا یینافمعنای الامتناع بالاختیار لا

ار یا از روی اضطرار یا اجب توانیم بگوییم این شخصاو ندارد و نمی این منافات با اختیار ،شرایط خارج شود که دیگر نتواند از آن

ن ه پاییخودش را ب ،ختیار خودشااز بالای بلندی با  که که کسی مورد زدند این است ینمثالی که برای ا ،ضرورت گرفتار شده است

حال  نکند.ند یا کبکشی ، یعنی خودنکند و اختیار داشت که پرت بکندپرت به پایین که خودش را کند، ابتدا اختیار داشته پرت می

منصرف  و از خودکشی پشیمان شد زمین و آسماناز بالای پشت بام پرت کرد ولی بین  خودش را فرض کنید کسی با اراده و اختیار

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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 ند خودش را متوقف کند مگر اینکه بهتواوضعیت انجام دهد، دیگر نمی از این تواند برای خروجوینا کاری نمیتکدیگر این  ،شد

اصل اراده خودش برای او ح با اختیار و ،این امتناع و عدم امکان بازگشت به شرایط قبل از سقوط جایی گیر کند و به زمین نخورد.

آن برایش  دهد که ترک خودش را در شرایطی قرار ،سبب اختیار کسی که به ،الاختیار یینافع بالاختیار لاالامتنا :گویندشده، لذا می

ه این ک معنایش این است نیمابدقاعده و کبری  مصداق این، لذا اگر ما خروج از دار غصبی را اختیار ندارد منافاتی بامقدور نباشد، 

تواند متوجه او شود ولی چون در که مضطر شده است خطاب نمیق، نهی فعلی ندارد، همین شخص الان به خاطر اضطرار به خروج

خروج  ینو استحقاق عقوبت این عمل یعملاک نهی یعنی مبغوضیت  ،موقعیت با سوء اختیار خودش برایش حاصل شده است همین

  .متوجه شود تواند به آنبه قوت خودش باقی است و امری نیز نمیاز دار غصبی 

بق ختیار لاینافی الاختیار بر آن منطلاو کبرای الامتناع با ستمحقق نایینی معتقد است خروج از دار غصبی مصداق این قاعده نی

 ند؛ از جمله:نحن فیه ذکر می کندلیل بر عدم انطباق این کبری بر ما ن چندایشا شود.نمی

افات ده با اختیار منبه سبب اختیار پدید آم امتناعی که ،گوید الامتناع بالاختیارمی عنوان امتناع اخذ شده است. قاعده یندر ا. 1

ی خانه غصب از این خروج این مکلف حاصل شده است و ناچار به در مانحن فیه وضعیتی که برای ،این اولین مشکل است ،ندارد

، آیا کنامتناع یعنی غیر مم .دیگر و گزینه دیگری مطرح نباشد که راهای نیست رده است ، به گونهک پیدا  است و اضطرار به خروج

یک راه این  ،چرا ؟نیستی غیر از خروج ممکن دیگر ص وجود ندارد؟ آیا اختیار طریقاینجا راهی غیر از خروج برای این شخ

 اگر این دو راه در مقابل ،تواند در این خانه باقی بماندمکلف می ،اما یک راه دیگر بقاء است ،که از این دار غصبی خارج شود است

که غیر از خروج راه ست ممکن نی :توانیم بگوییم، دیگر چگونه میدج شوتواند خارتواند بماند در این خانه و میاو می ،او باز است

حالیکه اینجا همه  در ،راهی برای او وجود نداردو  امتناع در مقابل اختیار است، امتناع یعنی هیچ گزینه ؟دیگری را انتخاب کند

 ، آنکه مصداق امتناع نیستدهد نشان میند تواند بمااینکه می ،هم بقاء است ها بسته نیست، یک راه دیگر باقی است که آناهر

 گفته شده است یعنی غیر ممکن، یعنی امکانی برای او غیر از این راه و طریق وجود نداشته باشد امتناعی که در این قاعده

قل در اینجا ، ععقلآییم سراغ اینجا میاینجا متصور است،  اگر فرض کنیم اشکال اول را کنار بگذاریم و اساسا بگوییم امتناع در .3

بیند محذور ؛ منتهی عقل میاست و یک راه بقاء است یک راه خروج دو راه پیش رو دارد؛ مکلف بیند اینو می کندملاحظه می

 زمان کوتاهی باید در این ملک تصرفکه در یک  فوقش این است ،زیرا اگر بخواهد خارج شود ،تر از محذور بقاء استخروج کم

زیرا همین  ،خارج شوداز خانه خارج شود و به انداز چند دقیقه تصرف در ملک غیر کند تا از این ملک  ردارد وقدمی ب چندو  کند

 باقی ماندن در دارد تا از این  خانه خارج شود خودش تصرف در مال غیر است اما این تصرف کجا و بقاء کجا؟می که قدم بر مقدار

در  ، یعنی نفس بودن در این مکان تصرفدهدمیخود اختصاص  و مدت بیشتری را به بیشتر، بالاخره زمان منزل به هر مقدار ینا

بماند، در اینصورت مکلف باید چندین ساعت یا چندین روز  چندین روزبخواهد یا ، حال اگر تا شب بخواهد بماند ملک غیر است

 کند که در دوران بین خروجمیلذا عقل ملاحظه  .استو محذورش بیشتر اش بیشتر باید مرتکب این خلاف و حرام شود، این مفسده

ا ء است و لذقامحذور باست از محذور خروج کمتر  ،محذور یکی  کمتر از دیگری است ،و بقاء که هر دو تصرف در ملک غیر است

محقق  تیم،ت که قبلا گفاس. این همان مطلب اینجا محذور کدام کمتر است یدببین :گویدفرض اینکه این امتناع هم باشد، میعقل علی 

لذا  .شود از موارد تزاحم بین حکمین به سوء اختیار، میبین خروج و بین بقاءو  در باب تزاحم برندبحث را در واقع مینایینی این 
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 :گویده میکاست  انصاری حق با شیخ .در این مورد حفظ کنید توانیدنمی ملاک مبغوضیت را . پس دیگرکندخروج می عقل حکم به

، درست است ،نهی ندارد ،دلیل امر داردو به این  موربه است به این دلیل که مقدمه تخلص از حرام است، مأموربه است و لیس الامأ

اینکه  .ای نیستو مبغوضیتی نیز در آن نیست زیرا اساسا سوء اختیار اینجا کاره نیست زیرا مضطر است، ملاک و اثر نهی در آن

الامتناع که م کنیمینگاه  این زوایه زا، ما این مسئله را خیر ،مبغوضیت باقی است به واسطه سوء اختیار آن :گوینداسانی میمحقق خر

ا مبغوض آی ؟ی چه حکمی داردنکه خروج از دار غصبیر اد. یعنی بحث شودمل مانحن فیه نمیا، اساسا شینافی الاختیاریار لاتبالاخ

ن را کبرای آن قاعده بدانیم یا ندانیم، مصداق آن قاعده بدانیم یا ندانیم؟ اگر این را مصداق است که ما ای دایر مدار این ؟است یا خیر

این است  و مقتضای تحقیق حق با شیخ انصاری است ندانستیم ، اگر مصداق آن قاعدهحق با محقق خراسانی است دانستیم آن کبری

نه  لذا نه اثر نهی و ،شودیممل این مورد نایار لاینافی الاختیار، ش؛ الامتناع بالاختمصداق آن قاعده نیست از دار غصبی که خروج

 5.این محصل کلام محقق نایینی است .وجود ندارد و ملاک نهی در آنمبغوضیت نهی 

 بررسی کلام محقق نایینی

راسانی است خحق با محقق  قاعده باشد مصداق آن مورد این استوار کنیم و بگوییم اگر توانیم این بحث و مقام را بر آن کبریآیا می

 ؟است انصاری حق با شیخقاعده نباشد  مصداق آنو اگر 
 اشکال اول

ار لاینافی الامتناع بالاختی لذا ما این بحث را نباید مبتنی بر قاعده ،است که این قاعده هیچ ارتباطی به ما نحن فیه ندارد نیش اواقع

 الاختیار کنیم. 

این  ؟دندرکمباحث باز شد و محقق خراسانی و دیگران برای چه این را مطرح  این بهپایش  ه اساسا به چه دلیلباید ببینیم این قاعد

 . قاعده در واقع در برابر اشاعره مطرح شد و به منظور ابطال یک سخن ناروای اشاعره پایش به میان کشیده شد

اصلا ما فعل ارادی  ،شوندیمکنیم ارادی هستند ارادی محسوب نمیاشاعره معتقدند که اساسا افعالی که ما گمان کلام اشاعره: 

 الشئ ما لم یجب» . اول اینکهنداریم برای اینکه ما دو قاعده داریم که مقتضای آن دو قاعده و دو قانون نفی فعل ارادی انسان است

اهد موجود اگر چیزی بخو شود،میکه هر چیزی تا به مرحله وجوب وجود نرسد موجود ن معنای این سخن این است «لم یوجد

تا زمانی که وجودش  شئ« ، لم یکن معدوماالشئ ما لم یمتنع»که . دوم اینای برسد که وجود برای او واجب شودشود باید به مرحله

ر ه در ناحیه عدم نیز ود شود وبه حد وجوب برسد تا موجباید هر چیزی س اگر در ناحیه وجود، پ .دشووم نمیمعد ،ممتنع نشود

را در  نشما یک فعل انسا بالاخره ؟توانید فعل انسان را ارادی بدانیدچگونه می ، دیگرچیزی باید به حد امتناع برسد تا معدوم شود

ادر اگر بخواهد تحرک از انسان ص ،شود باید به مرحله وجوب برسد اگر تحرک بخواهد برای انسان موجود ،مثل حرکت د،نظر بگیری

اینچنین است که وجودشان افعال انسان،  در این عالم و از جمله ، پس همه موجودات باید به مرحله امتناع برسد ،نشود و معدوم شود

گویند اراده این یان میاقبا این حساب این آ عدمشان زمانی است که به حد امتناع برسد. و زمانی است که به حد وجوب برسند

ه اعرلذا اش ؟گیرد تا شما بخواهید بگویید فعل انسان ارادی استمسئله قرار می ی دارد و کجای اینوسط چه کاره است و چه نقش

ب وجود که حرکت انسان مثلا مستند به وجو نتیجه گرفتند (که البته برداشت ناروا از این دو قاعده داشتند)با استناد به این دو قاعده 
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احیه نتیجه این استدلال از ن .است و اراده این وسط نقشی نداردامتناع تحرک انسان  هب تحرک نیز مستند عدم انسان  است و حرکت

 که انسان فعل ارادی ندارد. اشاعره این است

، یدرا درست متوجه نشد« الشئ ما لم یجب لم یوجد» شما معنای در مقابل این نظر اشاعره آنچه آقایان گفتند این است که پاسخ:

نطور نیست که این باید وجوب وجود ای معنایش واجب الوجود بالذات نیست، ،ما لم یجب به معنای وجوب بالذات نیست الشئ

لغیر یعنی باواجب الوجود وجوب بالغیر است یعنی شئ باید واجب الوجود بالغیر شود تا موجود شود.  ، معنایشبرایش ذاتی باشد

، قطعا موجود اش محقق نشودعلت تامه، شئ تا شود، قطعا معلول محقق میوقتی علت تامه محقق شد ،اش محقق شودعلت تامه

ای از اسباب و شرایط و عدم مجموعه این علت تامه که در .دوش، آن وقت آن شئ موجود میحقق شدموقتی علت تامه  ،شودیمن

 همین در .پس اراده در واقع جزیی از علت تامه و آخرین جزء علت تامه یک شئ است ،اراده است یکی از اجزاء آنموانع است، 

همه  ،ندک محقق شود تا انسان اقدام به حرکت علل و اسباب و اجزایی باید ،اینکه انسان تحرک پیدا کند در واقع برایمثال تحرک، 

ی ئآید. پس اراده جز، اگر این اراده حاصل نشود تحرک پدید نمیآنها که محقق شد باز یک جزء دیگری باقی می ماند به نام اراده

ادامی م لایکون معدوما، الشئ ما لم یمتنع گوییم:وقتی  می، در ناحیه عدم نیز همینطور استد یک شئ است. واز علت تامه برای وج

  .گفتیم اینجا نیز معنایش معلوم است هد، بر وزان آنچه که در آن قاعمعدوم نیست ،که امتناع پیدا نکند

آن اراده در و  اختیارن است که ایجابی که معنایش ایالاختیار،  ناع بالاختیار لاینافیاینکه گفته شده الامتحال مسئله این است که 

 هاست، ایجابی است کلغیر نقش دارد، آن وجوب وجودی که در آن اختیار نقش دارد، در واقع ایجاب بالذات نیست بلکه ایجاب با

 ،وجود است علت تامه آن ناشی از علت تامه است که دارای اجزایی است و اراده آخرین جزء ،علل است ناشی از یک اسباب و

ک سبب تابع ی ، معنایش این است که اینگرفت که راه بازگشت نداشت در شرایطی قرار ، مکلفلذا اگر وجوب و ضرورت پیش آمد

یت ای باید پدید بیاید تا این شرایط و موقععلت تامه، یک نیست گرفته است بدون سببرار اینکه در این موقعیت ق ،و علت است

که الان مضطر به  اگر اراده نکرده بودو علت تامه اراده و اختیار این شخص است.  سبب تامهجزء آخرین  برای او حاصل شود و

است یعنی منظور از امتناع،  لم یمتنع لایکون معدوما نیز مسئله از همین قرار الشئ ما. پس اراده نقش دارد. در مورد دشخروج نمی

ین محقق ، موجود نشود، اغیر که سببیت تام برای این شئ دارد نی که علت تامه محقق نشود و تا آنیعنی تا زماامتناع بالغیر است، 

د آن باشنای قاعده این است که تا اراده نپس مع ،یکی از اجزاء آن علت تامه اراده است .شود و ممتنع است که تحقق پیدا کندنمی

 . کندشئ تحقق پیدا نمی

ه نفی ل بسخن اشاعره که قائ بحث در مقابل، معنای الامتناع بالاختیار لاینافی الاختیار چیست؟ گفتیم این یحاتحال با این توض

ر و اراده ات با اختیافاهد بگوید امتناعی که اختیار در آن نقش دارد، منخوامی نیافعل ارادی در انسان بودند، مطرح شده است. 

خودش موید اختیار است و  لکهب ،و اختیاری بودن ندارد ارادی بودنمنافاتی با  ،ء علت تامه آن استزج، امتناعی که اراده ندارد

  .دلیل بر اختیار است

توضیح  کهور دیگری مطرح کردند ندارد و به یک منظما ینافی الاختیار ربطی به این بحث اسا قاعده الامتناع بالاختیار لالذا اس

ا این دایر مدار این است که م ه چیزمهگویید . وقتی ارتباط ندارد شما چطور میست استردتناء مانحن فیه بر آن مسئله نااب یم وددا

؟ ایشان بر همین اساس نتیجه گرفت که حق با شیخ انصاری است. برای مصداق آن قاعده بدانیم یا ندانیمو مانحن فیه را را  مورد
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ر گند که کبرای قاعده الامتناع بالاختیار لاینافی الاختیار بر مانحن فیه منطبق نیست. لذا مبغوضیتی در آن وجود ندارد.ااینکه  گفت

که  . خب اشکال این بوداستحقق خراسانی بود ولی چون مصداق آن نیست حق با شیخ انصاری با م بود حق این مصداق آن کبری

  اعده نادرست است زیرا هیچ ارتباطی با این بحث ما ندارد.اساسا مبتنی کردن این مسئله بر آن ق

 «والحمد لله رب العالمین»                                                           


