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ه«معن جهعي همحمده هآلههالطلهري ه هاللع هعي هاعدائهمهاهاللههب هاعالمين ه هلي الحمدلّله»

 خلاصه جلسه گذشته

جواز لمس نامحرم بود. تا اینجا چهار دلیل را مورد بررسی قرار دادیم. از بین این چهار دلیل، برخی ادله بحث در ادله عدم 

را پذیرفتیم و در دلالت برخی ادله بر عدم جواز لمس نامحرم اشکال کردیم. چند دلیل دیگر باقی مانده که این ادله را ذکر 

ه تعبیر شررای  اسرتانا و جرواز اسرت، ان را ررم عرر        روط است، یا بای دارد که مسأله شکنیم و در پایان یک تتمهمی

  کنیم.می

 دلیل پنجم: روایت علل 

دِ بْنِ سنَِانٍ عَننِ  نْ مُحَمَّعَ»ایم. عیون اخبار الرضا)ع( ذکر شده است. روایت را قبلاً خوانده و نیز در علل الشرایع این روایت

وَ إِلىَ غَيْرِهنَِّ مِنَ النِّسَاءِ لِمنَا   بِالْأَزْوَاجِ شعُُورِ النِّسَاءِ الْمَحْجُوبَاتِ وَ حُرِّمَ النَّظَرُ إِلىَ فِيمَا كتََبَهُ إِلَيْهِ مِنْ جَوَابِ مَسَائِلِهِ (عالرِّضَا)

ادِ وَ الدُّخُولِ فِيمَا لاَ يَحِلُّ وَ لَا يَجْمُلُ وَ كَذَلكَِ مَا أشَبَْهَ الشُّعُورَ إِلَّا الَّذِي فِيهِ مِنْ تَهْيِيجِ الرِّجَالِ وَ مَا يَدْعُو إِلَيْهِ التَّهْيِيجُ منَِ الْفَسَ

رِّجاتٍ بزِِينَةٍ أَيْ غَينْرَ  بَوَ الْقَواعِدُ منَِ النِّساءِ اللَّاتِي لا يرَْجُونَ نِكاحاً فَلَيسَْ عَلَيْهنَِّ جنُاحٌ أَنْ يَضعَنَْ ثِيابَهنَُّ غَيْرَ متَُ قَالَ اللَّهُ تعََالىَ

  1«.الْجلِْبَابِ فلََا بَأْسَ بِالنَّظَرِ إِلىَ شُعُورِ مثِْلِهِنَّ

کردن بنا به دلایل و تواند دلالت بر حرمت لمس و نظر داشته باشد. چون نظر و نگاهاز نظر محتوا و مضمون می روایتاین 

رایی منع شده است؛ تهییج رجال، برانگیختن یا برانگیزاندن بره سروی فسراد و اینکره انسران را وادار یرا وارد در       حکمت

رای حرمت نظر شود. اگر این حکمته حرام است یا منجر به حرام میکند که چندان زیبنده نیست یا کاررایی ککاررایی می

را با قطع نظر از مسأله اولویرت، مسرلاماً در   را در باب لمس رم وجود دارد؛ یعنی خودِ این حکمترا بپذیریم، این حکمت

ذا ایرن روایرت و   جال رست، تهییج الی الفساد رست، دخول فیما لایحل وجرود دارد. لر  لمس رم رست؛ در لمس تهییج ر

تواند حرمت لمس را رم دلالت کند. إنما الکلام در سند ایرن  رایی که برای حرمت نظر در ان ذکر شده به نوعی میحکمت

 روایت است که تا چه حدی سند این روایت معتبر است. 

 دلیل ششم: اولویت

یعنی رم در ضمن این دلیل به ان استناد کنیم، به  تواند به عنوان یک دلیل مستقل ذکر شود؛البته مسأله اولویت رم اینجا می

بسا در ایرن  شود. چون بالاخره لمس چهرا در لمس موجب حرمت میاین بیان که بگوییم به طریق اولی وجود این حکمت

قل رم جهت اقوی باشد از نظر برای تهییج مردان و تهییج به سوی فساد و ارتکاب حرام. اما قابلیت ذکر به عنوان دلیل مست
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شرود. یعنری بره    طریق اولی باعث حرمت لمرس مری   وییم انچه باعث حرمت نگاه شده، بهدارد؛ یعنی ما به این بیان که بگ

را در لمس ررم  گوییم چون این حکمتکنیم و میاولویت استناد کنیم؛ به عبارت دیگر تارة به منطوق این روایت استناد می

را منصوص نیستند و نهایتاً این است که یک کمت و علت فرق است؛ این علترست، پس لمس رم حرام است. البته بین ح

را حکم به حرمت در باب لمس کنریم. اگرر علرت    توانیم براساس این حکمترای مستنب  و حکمت رستند و ما نمیعلت

أله ایرن اسرت کره اینهرا     را به عینه یا به طریق اولی در لمس رم وجود دارند؛ اما مسر توانستیم بگوییم این علتبودند، می

تر در مورد لمس رم وجود دارند و ان وقت را حداقل مال نظر یا قویتوانیم بگوییم این حکمترایی رستند که میحکمت

 به حرمت مس اجنبیه یا نامحرم فتوا بدریم. 

در ایرن رابطره از   انیم توررحال دلیل پنجم و دلیل ششم که یکی خود روایت علل الشرایع است و دیگری اولویتی که میبه

طریق این روایت استناد کنیم، منوط بر پذیرش سند این روایت و نیز اینکه انچه در این روایت ذکر شده را به عنوان علرت  

 تواند حرمت لمس و نظر را اثبات کند. برای حکم بپذیریم. و الا اگر حکمت حکم باشد، حکمت نمی

 دلیل هفتم: اجماع

کمتر ادعای اجماع شده باشد ولی تعبیر عدم الخلاف در بعضی تعابیر ذکر شده است؛ مال انچره کره    در این باره البته شاید

توانیم بپذیریم، امرا اجمراع محص رل در ایرن     اند و در برخی عبارات دیگر امده است. عدم الخلاف را میمرحوم نراقی گفته

اند و نقل اجماع رم کمتر بیان شده یا نداریم و بیشتر تعبیر عدم شدهرابطه نیست چون بسیاری از قدما متعر  این مسأله ن

 الخلاف است. لذا دلیل رفتم رم قابل قبول نیست. 

 ضرورت )بداهت(دلیل هشتم: 

شود. حالا یا ضرروری دیرن یرا    استناد می دلیل بینیم به اینخودِ ضروریِ دین بودن یک دلیل است؛ در بعضی از موارد می

گوییم ضروری، یعنی لایحتاج الری دلیرل ؛ یعنری    گیرد. وقتی میبرای بعضی از احکام مورد استناد قرار میضروری مذرب، 

تواند به شرط شود. اگر یک چیزی ضروری شد، این میانقدر مسأله بین مسلمانان روشن است که برای ان مطالبه دلیل نمی

گویرد  تواند بگوید ضروری است؛ وقتی میدلیل لازم نیست و میاحراز صغری دلیل باشد. مالاً برای وجوب نماز استناد به 

به کار رفته « کالضروری»کند. اینجا تعبیر کسی بر ان مطالبه دلیل نمیضروری است، یعنی انقدر روشن است که دیگر ریچ

کره مرا حکرم بره     گوید ررکجا است؛ صاحب جوارر در مورد حرمت مس نامحرم این تعبیر را دارد و قبلاً رم گفتیم که می

بل لا اجد فيه خلافاً بل كأنه كالضروريٌ علي وجهٍ  كما صرّح به بعضٌ»تحریم نظر کردیم، در انجا تحریم لمس اولی است؛ 

یعنری انقردر    ؛گوید من مخالفی در مسأله پیدا نکردم و اختلافی نیست، بلکه مارل ضرروری  ابتدا می 1،«يكون محرمّ لنفسه

، یعنی اصلاً خودش فی «علي وجه يكون محرمّ لنفسنه »دلیل ندارد؛ ان رم به این عنوان که حکمش روشن است که نیاز به 

 نفسه ولو منشأ تلذذ و ریبه رم نباشد، حرام دانسته شده است. اصلاً کأن برای رمه روشن است که این کار جایز نیست. 

لاحیت استناد دارد به عنوان اینکه مالاً ضرروری  گویم لزوماً این چنین است. صاین رم صلاحیت استناد دارد؛ البته من نمی

گوید ضروری است. فرق است بین ، نمی«كأنه ضروري»گوید است. رمانطور که عبارت صاحب جوارر اینجا گویاست، می
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ما توانست به عنوان یک دلیل برای فتوا واقع شود؛ ااینکه بگوییم کأنه ضروریٌ یا بگوییم ضروریٌ. اگر ضروری بود، این می

 ان را اثبات کند.تواند کأنه ضروریٌ نمی تعبیر

 سؤال:

، یعنی دایرمدار التذاذ و ریبه نیسرت. ... معنرای ضرروری    «كأنه كالضروريٌ علي وجهٍ يكون محرمّ لنفسه»گوید استاد: می

خراطر خرودش    ، یعنی کأنه بدیهی است که حرمتش به«علي وجه يكون محرم لنفسه»یعنی بدیهی و لایحتاج الی دلیل. ... 

 . اطر مسأله التذاذ و ریبه و تهییجاست و نه به خ

توانیم بگوییم این ضروری است؟ ضروری یعنی اینکه واقعاً در ان اختلاف نیسرت و کراملاً واضر  و روشرن     الان واقعاً می

، مرالاً ملاحظره   تندالجمله ولو عده کمی مخالف رسفیاست. در حالی که الان حتماً از ان مواردی است که بالاخره در ان 

روایات نهی از مصافحه را حمل کرد بر صورت التذاذ و شهوت. بالاخره این بحث اسرت   بعضی ازفرمودید صاحب مفاتی  

که ایا این در صورت التذاذ و شهوت حرام است یا مطلقا حرام است؛ چه اینکه برخی از معاصرین در بعضی از موارد فتروا  

 بحث خواریم کرد که ایا واقعاً این استانا رم دارد یا نه. اینده  اند که در جلسهبه جواز داده

 بندی بحثجمع

ان روایتی که دال برر ملازمره برود )روایرت      شود.حرمت لمس نامحرم ثابت می ای که تا به حال گفتیم،لذا از مجموع ادله

راه اولویت، حرمرت مرس حری را ررم      کرد ازابوسعید(، ان روایت دلالت دارد. روایاتی که بر حرمت مس میت دلالت می

کند، انها را رم پذیرفتیم؛ یعنی دلیل اول و دوم و سوم دلالرتش  کند. روایاتی که بر عدم جواز مصافحه دلالت میدلالت می

 بر مدعا تمام است. اما دلیل چهارم، یعنی روایات مربوط به بیعة النساء مع النبی)ص( را نپذیرفتیم. دلیل پنجم، یعنی روایت

تواند مستقل ذکر شود، علل الشرایع رم فیه تأمل. دلیل ششم که به نوعی با دلیل پنجم مرتب  است یا مکمل ان است یا می

شود؛ مال دلیل پنجم می ارزشمسأله اولویت است که البته این اولویت اگر صرفاً مستند به روایت علل الشرایع باشد، از نظر 

حرام است و این معلوم است که برای چه حرام است و اصلاً کاری رم به روایت علرل ررم   اما اگر به طور کلی بگوییم نظر 

کند که نظر حرام باشد و ان مبتنی بر رمان جهات و مفاسدی اسرت  نداریم؛ بالاخره مناسبت بین حکم و موضوع اقتضا می

اولی و به نحو اقوی و اشد و اکد، در مورد که بر ان مترتب شده است. اگر به نوعی این را در مورد نظر پذیرفتیم، به طریق 

گوییم حرام است. دلیل رفتم که اجماع بود، این را عر  کردیم دلالرتش محرل تأمرل    لمس وجود دارد و لذا ان را رم می

است. دلیل رشتم نیز کذلک. لذا از مجموع این رشت دلیل، ان چیزی که قابل قبول است فق  سره دلیرل اول اسرت و مرا     

 به استناد به ان سه دلیل حکم به حرمت کنیم.  توانیممی

 بررسی دو شرط

نعم لا بأس بها من وراء الثوب لكنن  »فرماید: منتهی در عبارت تحریر یک ذیلی دارد و امام)ره( یک استدراکی کرده و می

با زن مصافحه کند؛ عر  جایز نیست مرد « فلايجوز للرجل مصافحتها»قبل از نعم، امام)ره( فرمود «. لا يغمز كفها احتياطا

شد که عکس ان رم رمین طور است. حتی مالاً این استانارایی که برای مرد ذکر شده، برای زن رم ذکر نشده اسرت. امرام   

گوییم، یعنری  . من وراء الاوب باشد؛ یعنی پوشش باشد. حالا این ثوب که می1فرماید به دو شرط مصافحه جایز است: می
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کند. را که صدق حائل بر ان نمیالبته دستکشی که حائل بر ان صدق کند و نه بعضی از دستکشلباس، پارچه و دستکش. 

« لايغمز كفها»قید برای « احتياطا». دست را فشار ندرد؛ البته احتیاطا. در مورد جواز با این شرط، احتیاط فرموده است. 2

 حتیاط وجوبی است. معلوم رم رست که ا«. لا بأس بها من وراء الثوب»است و نه برای 

فلنو قلننا   »چنین اسرت:   51عروه فق  به شرط اول اشاره کرده است؛ عبارت سید در مسأله  51اما مرحوم سید در مسأله 

، مس او جایز نیست مگر از وراء لبراس و  «بجواز النظر الي الوجه و الكفين من الاجنبية، لايجوز مسها الا من وراء الثوب

مصافحه جرایز  اند و مسأله فشار ندادن دست را ذکر نکرده است. بالاخره در اینکه شاره نکردهپوشش. دیگر به شرط دوم ا

نیست، بحای نیست. البته عر  کردم که در جلسه اینده یک بحای در این رابطه خواریم داشت که بعضی مروارد را اسرتانا   

دانند؛ ضی از اقایان این ادله را منصرف به زن مسلمان میاند؛ اینها را باید بحث کنیم که ایا درست است یا خیر. مالاً بعکرده

دست دادن با زن غیرمسلمان اگر از روی التذاذ و ریبره نباشرد، اشرکالی نردارد. یرا مرالًا زن مسرلمانی کره         گویند میلذا 

د. عمده این است کره   اند اشکال ندارد. این را دنبال خواریم کرداند، این را رم گفتهاحترامی به خودش میندادن را بیدست

در مرورد مصرافحه    .التذاذ باشد، در خودِ نظر رم حررام اسرت   اگر فر  بحث ما جایی است که التذاذ و ریبه نیست. چون

توانیم خارج کنیم یا نه، که این بحث دیگری است. ولی این ؛ باید ببینیم ایا ان موارد را میرساندرا میاطلاق ادله رم رمین 

 اند جایز است. اء الاوب باشد و دست را رم فشار ندرد، گفتهدو شرط که من ور

انرد. مرا اینجرا دو    اند چیست و چرا مرحوم سید فق  رمان یک شرط را گفتهدلیل اینکه امام)ره( این دو شرط را ذکر کرده

روایت سماعة  بان. در ذیلسماعة بن مهران است و یکی صحیحه اکه رر دو سندشان خوب است؛ یکی موثقه  داریم روایت

تواند با کند که ایا می، سماعه از امام)ع( سؤال می«يُصنَافِحُهَا  يَحِلُّ لَهُ أَنْ يتََزَوَّجَهَا هل وَ أَمَّا الْمَرأَْةُ الَّتيِ»بن مهران این امده: 

ر موثقه سماعه بره ررر دو اشراره شرده اسرت؛      د«. إِلَّا مِنْ وَرَاءِ الثَّوبِْ وَ لَا يغَمِْزُ كَفَّهَالا، »او مصافحه کند؟ امام)ع( فرمود: 

 يُصَافِحُ هَلْ»در موثقه ابان اینطور امده: گوید جایز نیست مگر از وراء ثوب، ان رم به شرط اینکه دست را فشار ندرد. می

دیگر اشاره به مسأله غمز الکف و فشار دادن دسرت   اینجا«. الْمَرأَْةَ لَيْسَتْ بِذَاتِ مَحْرمٍَ فَقَالَ)ع( لَا إِلَّا مِنْ وَرَاءِ الثَّوبْ الرَّجُلُ

 نشده است. 

علی الظارر مرحوم سید به استناد روایت ابان فق  به مسأله شرطیت مِن وراء الاوب اشاره کرده است. امام)ره( بره اسرتناد   

ه است، در مرورد روایرت   رسد با توجه به اینکه روایت سماعه موثقمهران این را فرموده است. به نظر میروایت سماعة بن 

اند ابان رم رمین طور؛ ممکن است به عنوان اینکه مالاً صحیحه تلقی شده، به ان روایت به عنوان روایت صحیحه اخذ کرده

 ، و دیگر مسأله احتیاط را مرحوم سید ندارد. «لايجوز مسها الا من وراء الثوب»اند به اینکه و فتوا داده

 سؤال:

الا منن  »ولی بحث این است که چرا روایت سماعه را نادیده گرفته است. ... عبارت را دقرت کنیرد:   استاد: تعار  ندارند 

کند از فشار دادن. ... ما دو روایت داریم؛ الان فر  کنید در یک روایتی یک شررطی  ، نهی می«وراء الثوب و لايغمز كفها

شود شرطی که انجا ذکر شده، حصر نیسرت و  می ذکر شده و در روایت دیگر یک شرط دیگر اضافه شده است. پس معلوم

اگر رم باشد اضافی است و حصر ندارد؛ انجا یک شرط گفته و در یک روایت دیگر، شرط دیگر. بنابراین وقتی سند اینهرا  



   071 

 

انهرا   کند، باید بگوییم رر دوکنیم به روایاتی که اصلش را حرام کرده و این دارد استانا میمعتبر است، ما این دو عرضه می

شرط است. به چه دلیل یکی را اخذ کنیم و دیگری را کنار بگذاریم؟ ... اشکال به رر دو است. اولاً چرا مرحوم سید فقر   

را اورده، با توجه به اینکه ما این روایت سماعة بن مهران را رم داریم. مگر اینکه بگوییم این روایت « الا من وراء الاوب»

 اندازه اعتبار روایت ابان نبوده است. ...  در نظر او از نظر اعتبار به

اگر این دو روایت رر دو سنداً خوب رستند، یکی اص  از دیگری رم نیست؛ دو شرط ذکر شده است. ما المانع از اینکه به 

م سرید  ان روایتی که دو شرط را ذکر کرده اخذ نکنیم و این یکی را اخذ کنیم؟ پس یا باید رر دو را ذکر کنیم، لذا به مرحو

؛ ثانیاً چررا امرام)ره(   «لایجوز مسها الا من وراء الاوب و عدم غمز کفها»خواریم عر  کنیم که اینجا باید ایشان بگوید می

فرماید لایغمز کفها احتیاطا؟ این احتیاط برای چیست؟ مگر اینکه در مورد سماعة بن مهران و روایت او بگوییم ترأملی  می

اند و به نظر اینها این روایت مشکلی ندارد. چون مشرکلی نردارد، مرحروم سرید ررم      ذیرفتهدارد و صحیحه ابان را پوجود 

اند؛ ولی در مورد روایت سماعة بن مهران تأمل دارند؛ لذا مرحوم سید بره  براساس ان فتوا داده و امام)ره( این را فتوائا گفته

انرد و  سندی انطور که باید و شاید نبوده، فتوا بره ان نرداده   ان توجه نکرده و امام)ره( از باب اینکه مالاً این روایت از نظر

انرد،  اند؛ به ضمیمه اینکه بالاخره مجموع ان عواملی که باعث حرمت شده و فتوا به حرمت مس و لمرس داده احتیاط کرده

کند، ن امور فرارم میای که وجود دارد و اینکه مسأله غمز الکف به نوعی زمینه را برای امال تهییج و تحریک و ان ملازمه

لذا ولو ان روایت موثقه سماعة بن مهران رم مشکل داشته باشد، فی نفسه این یک جهتی است که باعث شده احتیاط کنند. 

رسد اگر ما روایت سماعه را بپذیریم، باید این شرط را رم ذکر کنیم و دیگر وجهی رم برای احتیاط نیست و لذا به نظر می

در اینجا وجهی بره نظرر   « احتیاطاً»بگوییم نعم، لا بأس بها من وراء الاوب، لکن لایغمز کفها؛ دیگر برای  باید فتوا بدریم و

 ای که اینجا لازم بود در اینجا اشاره شود. رسد. این رم نکتهنمی

ماند که گفتیم یلازم بود طرح شود، ان را متعر  شدیم و بحث کردیم؛ فق  یک مسأله باقی م 21تقریباً انچه که در مسأله 

البته یک مصداقش است ولی عر  کردیم خصوصیت ندارد؛ ایرن در مرورد    مصافحة الاجنبیة و بالعکس. مصافحةلایجوز 

دادن و رر نوع مس و لمس نامحرم جایز نیست، مگرر اینکره از وراء   مطلق لمس است و فق  مسأله مصافحه نیست. دست

 لمس نباشد.  پوشش باشد، ان رم به شرط اینکه در مصافحه

توان به رمین ملاک توجه کرد. مالاً روی دست، صورت، بازو، لمس و مرس جرایز   حالا در مورد لمس سایر اعضا رم می

نیست الا من وراء الاوب، ان رم به شرط اینکه غمز در کار نباشد؛ فشار دادن در کار نباشد. یک مواردی رم مرورد سرؤال   

محل بحث قرار گرفته است؛ این در خصوص مصافحه است. در غیرر مصرافحه مسرأله    شده و رم بعضاً مبتلابه است و لذا 

گوییم؛ مالاً برای معالجه لازم است دست نامحرم را لمس کند یا بازو یا سراق پرای او را   علاج یک بحای است که بعداً می

یک استانائاتی دارد و  این را در مستانیات بحث لمس خواریم گفت. چون رم حرمت نظرلمس کند، این حکمش چیست؟ 

وان اینکه این رم حرمت لمس. یکی رمین مسأله علاج است؛ اما به غیر از این، ایا مواردی رست که مالاً در مصافحه به عن

وعلیک و احوالپرسی است. ایرن را بایرد   رای مختلف این یک نوع سلامیت است، در عرف و فررنگیک نوع احترام و تح

موارد دست دادن جایز است یا نه. بعضی از اقایان نظراتی دارند کره اینهرا را در مرورد مصرافحه      بحث کنیم که ایا در این
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 مطرح خواریم کرد. 

«والحمد لله رب العالمین»          


