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 «معینج لعن علی اعدائهم اال الله علی محمد و آله الطاهرین و  یالحمد لله رب العالمین و صل  »
 خلاصه مباحث گذشته

مشتق باشد به عبارت دیگر عینیت و اتحاد ذات و گوید واجدیت لنفسه می تواند ملاک صدق  عرض کردیم محقق اصفهانی می

که واجدیت شیء لغیره مصحح صدق مشتق است، واجدیت شیء لنفسه  ملاک صدق مشتق باشد چون همانطور مبدء می تواند

 هم مصحح صدق مشتق است.

یکی واجد و  :در اثر اضافه و نسبت خاص بین دو چیز پدید می آیدکه اشکال شده بود واجدیت یک معنای عرفی دارد 

خودش است یعنی  از طرفی اگر بگوئیم شیء واجدوئیت و اثنینیت دارد. بت، اقتضای دنفس این اضافه و نس ودیگری موجود 

 در واقع واجدیت نفسه، مانع می شود سخن محقق اصفهانی را بپذیریم. پسدیگر واجدیت معنا ندارد در واقع خودش است، 

دو چیز است که ین پس محصل اشکال این شد: یا باید بگوئیم واجدیت به عنوان مفهوم عرفی عبارت از اضافه و نسبت ب

اگر این را پذیرفتیم، دیگر واجدیت لنفسه معنا ندارد زیرا اگر چیزی، عین خودش بود، دیگر نسبتی در مقتضی اثنینیت است. 

 کار نیست به عبارت دیگر واجدیت لنفسه لا محصل لها.

 )محقق خوئی(قول پنجم

مرحوم آقای این قول را  .قابل انطباق باشند ی مسامحهکاندو با این قول نزدیک به قول چهارم است و چه بسا اگر دقت کنیم 

 با قول محقق اصفهانی دارد یا خیر؟را نقل می کنیم و سپس بررسی می کنیم که تفاوتی  نظر ایشانابتدا  استخوئی ذکر کرده 

باید ببینیم آیا تفاوتی بین این قول و قول  لکنتردیدی نیست  را از محقق اصفهانی اخذ کرده اساس سخن خود ایشاندر اینکه 

 آیا اشکالی متوجه آن است یا خیر؟! وچهارم هست یا خیر؟! 

و آنگونه که صاحب فصول به مبدء آنگونه که محقق خراسانی گفته یعنی تلبس ذات  مطلب مرحوم آقای خوئی می فرماید:

س و قیام که در کلام این دو بزرگوار آمده، نمی تواند از نوع قیام نیست. منظور از تلب ،گفته یعنی مبدء قیام به ذات پیدا کرده

که  مبادی آنها پیدا می کند اختصاص به مشتقاتی  این گونه باشدعرض به معروض و تلبس معروض به عرض باشد چون اگر 

هم دارد که قبلا اشاره مشکل دیگری  به علاوهاست یعنی فقط در آن مبادی می توانیم مشتقات را بگنجانیم  ز مقولات تسعا

در حالی که بحث ما عام است اعم از اینکه دء از اعتباریات و انتزاعیات است، نمی شود شامل مواردی که مب و آن این کهشد 

 مرحوممبنای  طبقو الا  پیش می آیدنظر صاحب فصول  طبقمبادی واقعی باشند یا اعتباری یا انتزاعی. البته این اشکال 

 .نداشته باشدعنوان تلبس در اعتباریات و انتزاعیات مانعی شاید یعنی  مشکلی پیش نیاید.این جهت آخوند شاید از 
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منظور واجدیت ذات للمبدء است یعنی نسبت بین ذات و مبدء، نسبت واجدیت ذات، نسبت به مبدء است  ایشان می فرماید:

ن قدر که ذات دارای این مبدء باشد و از ، یعنی همیذات واجد مبدء استم ما وقتی می گوییواجدیت در مقابل فاقدیت است 

  .این مبدء برخوردار باشد برای اطلاق مشتق و صدق و جری مشتق کفایت می کند

  اجدیت در موارد مختلف متفاوت است:البته و

مانند  گونه استاین مغایر است چنانچه در اکثر مشتقات  ت که هم مفهوما و هم وجودا با آنگاهی اوقات شیء واجد چیزی اس

با ه تفاوت وجودی و مفهومی م اینکرغلیمغایر هستند ولی ذات ع عالم و ضارب و قاتل که هم مفهوما و هم خارجا با یکدیگر

 نیز هست.دارد اما واجد آن مبدء مبدء 

مفهومی باهم  به این نحو است که گاهی ذات واجد چیزی می شود که خارجا و وجودا با هم متحدند هر چند از نظر قسم دوم

اتحاد وجودی  خداوند با علمکه در اینجا  علم، ک و تعالی نسبت به صفات ذاتی مثلمانند واجدیت ذات خداوند تبارمغایرند 

 دارد اما مفهوما مغایرند.

. منحصر در واجدیت شیء لنفسه استاین سم سوم این است که شیء واجد چیزی باشد که مفهوما و مصداقا  یکی است و ق

مرتبه از اشد مراتب واجدیت است یعنی اگر شما نزدیکترین امور به ذات را هم در نظر بگیرید ولو خارجا متحد باشند اما ن ای

 نیست.هم تغایر مفهومی داشته باشند، رتبه آن از واجدیت شیء لنفسه پایین تراست زیرا در آنجا دیگر تغایر مفهومی 

انطور قهرا واجدیت شیء لنفسه به عنوان یک امر ضروری و بدیهی است هم ،اگر با یکدیگر مقایسه شوند ،این سه قسم وجود

می  موجود گفت، به طریق اولیبتوان وقتی شیء بتواند متصف به وجود شود یعنی به غیر وجود،  که محقق اصفهانی فرمود

 .سواد مواد به طریق اولی می توانیم بگوییم اسود، به خود سیعنی وقتی بتوانیم به جسم بگویی توان به خود وجود، موجود گفت

می کند، بر عبارت از واجدیت است و واجدیت هم همانطور که بر واجدیت شیء لغیره صدق  تلبس طبق این نظرپس 

  صدق می کند.واجدیت شیء لنفسه هم 

به هر حال  چونلطمه ای نمی زند  ولی ایندر ادامه محقق خوئی می فرماید: واجدیت به این معنا خارج از فهم عرف است 

هم محقق اصفهانی و هم مرحوم آقای خوئی در واقع  این تفسیر کلام آقای آخوند است یعنی 1عقل این واجدیت را می پذیرد.

 .تلبس را معنا کنندمی خواهند هر دو  ودرمقام تفسیر کلام آقای آخوند هستند 

 سخنتفاوتی است یا خیر؟ یعنی آیا این دو  فرمودهو آنچه محقق اصفهانی بین آنچه آقای خوئی گفته  که آیاحال باید بببینیم 

 مانند هم هستند یا بین آنها تفاوت است؟

فقط  و ممکن استد نمفهوما و وجودا مغایر باش این دوآنها فرمودند: گاهی شیئی واجد شیء دیگر می شود که امکان دارد 

 .دنمفهوما مغایر باش
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مشکل در مواردی مانند الله  نیستآخوند هم مشکلی  طبق تفسیر مرحومکه واجدیت للغیر باشد مشکلی نداریم چون  آنجا

شیء لنفسه است و در واجدیت شیء لنفسه دوئیت و یت واجدیت، واجداز گفته اند مرتبه ای که  آنجا است آن،عالمٌ و امثال 

 و دیگر دوئیت و اثنینیت در کار نیست.اثنینیت نیست چون واجدیت شیء لنفسه امرٌ ضروریٌ است 

متفاوت است؟ به نظر می رسد که اینها دو سخن و دو قول نیست یعنی در واقع  قولدر این بود که آیا این دو  به هر حال سخن

دیگری تقریب کرده که تلبس به معنای قیام عرض به  بیاناصفهانی را فرموده لکن به  سخن محققئی همان مرحوم آقای خو

. ایشان حتی معتقد است اگر نسبت ذات و مبدء از قبیل تلبس معروض نیست و اگر بخواهد به آن معنا باشد چه اشکالاتی دارد

یام مبدء به ذات، شامل اعتباریات نمی شد دراینجا هم شامل باشد حتی شامل اعتباریات هم نمی شود یعنی همانطور که ق

هر دو شامل اعتبارایات نمی  کهصاحب فصول را دارد  نظراعتباریات نمی شود یعنی سخن آقای آخوند هم همان مشکل 

و  رفته اندیکی است یعنی اینکه تلبس را به معنای واجدیت ذات للمبدء گ سخن آنهااساس مسئله د ولی صرف نظر از این نشو

و ما در موارد واجدیت لنفسه دوئیت و اثنینیت نداریم  این واجدیت تارۀً واجدیت للغیر است و اخری واجدیت لنفسه است

 نباشند.که دو چیز  استزیرا چیزی که واجد خودش باشد لازمه اش این 

ر مورد خدا بکار ببریم که خدا واجد علی ای حال، اگر گفتیم واجدیت شیء لنفسه ممکن است و بدیهی است پس می توانیم د

 خودش است.

  شود:آن تامل  در موردکه باید  وجود دارددو مطلب پس 

ست یا خیر؟ گفتیم که ظاهرش این است که یکی است یعنی محقق یکی اآقای خوئی نظر محقق اصفهانی با  نظرآیا اینکه   اولا:

 فقط تقریب ایندو متفاوت است. کهخوئی نظری غیر از نظر محقق اصفهانی ارائه نکرده بل

؟ یعنی آیا واجدیت مشکل سخن درست است یا باطلباید ببینیم که اساس این یا نه ثانیا با قطع نظر از اینکه اینها یکی هستند 

است؟ یعنی ما  واردبه کلام محقق اصفهانی عرض شد آیا در اینجا نسبت اشکالی که در جلسه قبل  آیارا حل می کند یا خیر؟ 

معنای عرفی واجدیت اقتضاء می کند که یک اضافه و نسبتی بین دو چیز پیدا ای عرفی واجدیت را در نظر بگیریم، گر معنا

آن که بخاطر است مشکلی  است و این همانشود یعنی یک واجد و یک موجود داشته باشیم و این همان دوئیت و اثنینیت 

ین واجدیت به نحوی است که اصلا اضافه ای در کار نیست و واجد و اگر هم بگوئیم اسخن مرحوم آخوند را نپذیرفتیم. 

موجودی نیست بلکه عینیت است، در این صورت دیگر واجدیت معنا ندارد یعنی اینکه چیزی واجد خودش باشد بازی با 

جه بیانی است که هم متوجه بیانی است که محقق اصفهانی فرموده و هم متوت است و محصلی ندارد. این اشکال لفاظ و عباراا

 آقای خوئی گفته است.

 
 

 «مد لله رب العالمینالح»


