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 «معینج لعن علی اعدائهم اال الله علی محمد و آله الطاهرین و  یالحمد لله رب العالمین و صل  »
 خلاصه مباحث گذشته

ی اتحاد و ارتباط آنها بود. تا اینجا سه قول را ذکر  و ذات و نحوه مبدءبحث درباره اقوال مختلف پیرامون کیفیت ارتباط بین 

کردیم. اول نظر اشاعره بود و دوم قول صاحب فصول و سوم قول مرحوم آخوند بود. اشکال قول صاحب فصول و اشاعره 

 م.بیان شد. تتمه ای نسبت به نظر آقای آخوند مانده که باید عرض کنیم و سپس قول چهارم را بیان کنی

 ادله کلام محقق خراسانی 

و ذات، نسبت تلبس است  مبدءایشان به طور کلی چه در مورد خداوند و چه در مورد غیر خداوند قائل شدند که نسبت بین 

تلبس دارای مراتب مختلف است که بالاترین مرتبه آن اتحاد و عینیت ذات فرمود: پیدا می کند لکن  مبدءیعنی ذات تلبس به 

را تلبس محسوب نمی کند یعنی وقتی کار  آندر واقع  واین تلبس برای عرف قابل درک نیست  می گوید:است. ایشان  مبدءو 

مهم نیست زیرا هرچند عرف این را تلبس این دیگر از نگاه عرف تلبس نیست ولی و ذات می رسد  مبدءبه اتحاد و عینیت 

می زند چون عرف کلیت تلبس را می فهمد و معنا و مفهوم تلبس را محسوب نمی کند اما لطمه ای به اصل ادعا و نظر ما ن

تلبس و معنای معنای ما فقط برای فهم  صادیق تلبس را هم به عرف بسپاریم.م ضرورت ندارد تشخیصدرک می کند اما 

 اینکه اگر تلبساست و عرف معنای تلبس را هم درک می کند اما  مبدءمشتق باید به عرف مراجعه کنیم. مشتق ذات متلبس به 

لطمه ای به بحث  ، ایناز مصادیق تلبس به حساب نمی آورد آن را درک نمی کند وعرف و  بود مبدءعینیت ذات و  به صورت

هم ، نسبت تلبس است و در مورد خدا و غیر خدا مبدءنمی زند لذا اصل تلبس وجود دارد و ملاحظه شد که نسبت بین ذات و 

  است. مبدءاتحاد و عینیت ذات و  بالاترین مرتبه آنفاوت است که متآن فرقی ندارد لکن مراتب 

 بررسی قول سوم)محقق خراسانی(

 دو نکته درباره با کلام مرحوم آقای آخوند مورد توجه است. 

یت است یعنی وقتی می ء به شیء دیگر موهم دوئیت و اثنیناین است که اساسا معنا و مفهوم تلبس یک شیاول نکته  اولاً:

معنای قیام که صاحب فصول گفته از مشکل دوگانه و دو تا بودن رنج می برد مثل گوئیم شیئی متلبس به شیء دیگر شد این 

هم یک امر است لکن یکی به دیگری تلبس پیدا  مبدءیعنی ذات یک امر است و  مبدءیعنی وقتی می گوئید تلبس ذات به 

تلبس از عنوان قیام که صاحب فصول گفته بهتر است چون در قیام گفتیم که این دو امر حتما باید درست است که عنوان  ،کرده

واقعی باشند و شامل امور اعتباری نمی شود اما تلبس این مشکل را ندارد لذا از این جهت از قیام مناسب تر است یعنی اگر 
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ولی تلبس اعم است یعنی هم تلبس ذات به امر ور واقعی باشند ، لازمه اش این است که این دو ام"به ذات مبدءقیام "بگوئیم 

زید متلبس به علم شد که امر واقعی است و  می توانیم بگوئیم . یعنیواقعی و هم تلبس ذات به امر اعتباری را شامل می شود

اما مشکله  اولی استو از این جهت نسبت به قیام  هم می توانیم بگوئیم که زید متلبس به ملکیت شد که امر اعتباری است

اصلی که در نظر صاحب فصول بود در اینجا کماکان به قوت خود باقی است و آن هم مشکله اثنینیت و دوتا بودن است زیرا 

د خداوند آید، لازمه اش این است که دو چیز وجود داشته باشد لذا اگر دو چیز باشد در موروقتی سخن از تلبس به میان می 

 مشکل بوجود می آید و نمی توانیم بگوئیم الله عالمٌ!

نکته اخیری که محقق خراسانی گفته اند به هیچ وجه قابل قبول نیست یعنی اینکه ما در معنا و مفهوم مشتق به عرف  :ثانیا

تلبس دارای مراتبی  یعنی اینکه بگوئیم .رجوع می کنیم اما در مصادیق تلبس به عرف رجوع نمی کنیم سخن درستی نیست

است و بالاترین مرتبه آن اتحاد و عینیت است ولی عرف این را تلبس نمی داند، در واقع ناشی از این است که عرف برای 

و ذات اتحاد و عینیت باشد منطبق نمی بیند لذا در نظر عرف  مبدءجائی که بین بر تلبس معنایی قائل است که این معنا را 

یعنی با دو حفظ دو تا بودن آنها یکی به دیگری متلبس شود اما وقتی کار به اتحاد و عینیت می رسد تلبس چیزی به چیزی 

دیگر از نظر عرف تلبس نیست یعنی یکی شدن و تلبس یکی به دیگری با هم قابل جمع نیستند و ما نمی توانیم اتحاد و 

ایشان می فرماید: فقط در مورد مفاهیم به پس این که یم. عینیت را با تلبس یکی بدانیم و آنرا مرتبه ای از تلبس محسوب کن

قابل قبول نیست لذا به نظر می رسد سخن محقق خراسانی از این  ،عرف رجوع می کنیم و در مصادیق کاری به عرف نداریم

 نیست. تمامجهت 

 : محقق اصفهانیقول چهارم

که تفسیر کند  یرا به نحو مبدءتفسیری از کلام محقق خراسانی ارائه داده و در صدد است نسبت بین ذات و  1محقق اصفهانی

و چون تفسیر خاصی است ما آنرا به عنوان قول چهارم و به عنوان مستقل این اشکال و ایراد به محقق خراسانی وارد نباشد 

 عنوان می کنیم.

مصحح داریم که این مصحح در موارد مختلف متفاوت است به ایشان می فرماید: به طور کلی در صدق مشتق بر چیزی نیاز 

شده، می توانیم مشتق را بر به مبدء در واقع مصحح صدق مشتق بر ذات است یعنی چون ذات متلبس  مبدءزیرا تلبس ذات به 

با تمام  مبدءعینیت  ،می توانیم به او عالم بگوئیم. یکی از مصحح های مشتق وقتی زید متلبس به علم شدمثلا او اطلاق کنیم 

 ذات موضوع است. 

نگفته که این قضایا صحیح نیست زیرا وقتی می توانید جسمی را هم می گوئیم السواد اسودٌ یا الوجود موجودٌ کسی ما مثلا 

که خود ذات را بخواهیم متصف به آن وصف کنیم اولویت بواسطه امر خارج از ذات متصف به اسود کنید، در واقع در جایی 

  .دارد
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سیاهی می کنیم؟ چون جدار  می کنیم حال چرا دیوار را متصف بهیعنی دیوار را متصف به سیاهی  اسودٌمثلا می گوئیم الجدار 

اگر  این وصف را واجد سیاهی است یعنی اگر اسود را بر جدار حمل می کنیم بخاطر این است که واجد این وصف است و 

سیاه اطلاق نمی شد پس اطلاق مشتق بر این شیء که خارج از ذات اوست بواسطه داشتن این وصف  آننداشت دیگر به 

به طریق اولی صحیح است چون وجدان شیء لنفسه ضروریٌ و صحیح است حال اگر الجسم اسودٌ صحیح است السواد اسودٌ 

شیئی واجد غیر خودش شود، واجد خودش نیز به  اگر، امر بدیهی است یعنی بدیهیٌ یعنی اینکه چیزی واجد خودش باشد

همین حمل کرد. ایشان این بحث را به  سوادبه عنوان اینکه واجد سواد است می توان بر  اسود راطریق اولی می تواند باشد لذا 

که می توان این صفات را با همین  صفات جمال و جلال خداوند بر ذات خدا بیان می کند یعنی می گوید نحو در مورد حمل

بنابراین خدا هم واجد لنفسه است یعنی  ملاک بر ذات خداوند حمل کرد زیرا وجدان شیء لنفسه امر بدیهی و ضروری است

 خود ذات خداست.عین جد علم است که علم ذات خدا وا

پس نظر محقق اصفهانی در واقع تفسیری از کلام محقق خراسانی است تا اشکال و ایراد اثنینیت و دوئیتی که بین منتسب و 

 این مسئله در مورد خداوند حل شود. ومنتسب الیه وجود داشت را از بین ببرد 

 بررسی قول چهارم)محقق اصفهانی(

ظاهر کلام محقق اصفهانی این است که برای صدق مشتق و صحت حمل چون  مورد اشکال واقع شدهاین کلام محقق اصفهانی 

کافی است یعنی همین مقدار که یک  خودشمشتق بر ذات، تلبس و نسبت معتبر نیست بلکه صرف واجدیت ذات نسبت به 

است این مشکلش این  حال اگر منظور ایشان این باشد که عین خودش نیستباشد برای حمل کافی است  خودشذاتی واجد 

واجدیت در واقع اضافه و نسبت خاصی است که با دو چیز تحقق  چونکه وقتی می گوئیم واجدیت، این معنای عرفی دارد 

پیدا می کند که یکی واجد است و دیگری موجود است لذا به هر حال اثنینیت و دوتا بودن تحقق پیدا می کند و اگر بگوئیم 

  .جدیت معنا نداردمنظور این است که عین خودش است، دیگر وا

واجدیت شیء لنفسه ملاک صدق مشتق و حمل مشتق بر ذات باشد، مشکلش این است که واجدیت ظهور در یک اگر پس 

 پساضافه و نسبت بین دو شیء دارد که یکی واجد است و دیگری موجود و این امر فی نفسه اثنینیت را اقتضاء می کند 

اجدیت لنفسه معنا اجدیت به این معناست که اینها عین هم هستند پس دیگر تعبیر ومجددا مشکل بر می گردد و اگر بگوئیم و

 .ندارد

 حال باید ببینیم این اشکال وارد است یا خیر؟

 

 «مد لله رب العالمینالح»


