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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس

  2931آذر  12:تاریخ    قاعده حرمت اعانه بر اثم موضوع کلی:     

  2393ربیع الاول  19 مصادف با:   جهت سوم و چهارم و پنجم -مفهوم اعانه موضوع جزئی:      

  21جلسه:            

ّّ الحمدلّل }  ئهم اجمعینالطّ  علی محمد و آله الّل  یالعالمین و صلّ   ب  {  اهرین و اللعن علی اعدا
 خلاصه جلسه گذشته

، پنج تدا درباره مفهوم اعانه لازم استدر بحث از مفاهیمی که در عبارت این قاعده بکار رفته است عرض کردیم اب

ق مفهوم اعانه قصد معین یکی اینکه آیا در صد :تا به اینجا به دو جهت رسیدگی شد .جهت در این رابطه رسیدگی شود

که در اینباره ارائه شده این که به نظر ای به ترتب حرام مدخلیت دارد یا خیر، نتیجه مباحثی که مطرح شد و اقوال و ادله

اعتبار جهت دوم بررسی  نستند.دامیما قصد معتبر نیست، گرچه کثیری از بزرگان قصد را در صدق مفهوم اعانه دخیل 

. اقوال مربوط به این جهت هم به همراه ادله ذکر شد، نتیجه بحث این شد که بود علیه در خارج ترتب و وقوع معان

ترتب معان علیه در خارج در صدق مفهوم اعانه دخیل است، سه جهت دیگر باقی مانده، دو جهت از این جهات را 

اسب محرمه بیان کرده اند که مجموعاً متعرض شده است، یک جهت را هم امام )ره( در مکمرحوم نراقی در عوائد الایام 

 د.شومیشاءالله از حیث مفهومی بحث مسئله اعانه تمام نیم و انکمید که بررسی شومیسه جهت 

 : بررسی اعتبار علم یا ظن معین به ترتب حرام در صدق مفهوم اعانهجهت سوم

م اعانه مدخلیت دارد یا اینکه صرف اتیان این است که آیا علم معین یا ظن او به ترتب حرام در صدق مفهوجهت سوم 

د، اگر شومیمثلاً کسی یقین دارد به اینکه معان علیه در خارج محقق  ؟ندکمیبه مقدمه حرام به رجاء ترتب حرام کفایت 

یا  لازم استد، آیا این شومیند، به معان، یقین یا ظن به این دارد که حرام در خارج محقق کای میند، اعانهکمیکمکی 

ه حرام این است که صرف اتیان به مقدمه حرام کافی است، همین مقدار که او رجاء این را داشته باشد ک خیر، نقطه مقابل

 ند. کمیدر خارج تحقق پیدا 
 اقوال

در اینجا تقریبا اکثراً قائل هستند علم یا ظن معین به ترتب حرام معتبر نیست، بلکه تنها چیزی که معتبر  قول اول:

وید: اگر کسی به گمیدارد، ای شد همان قصد است بعلاوه ترتب خارجی، مثلاً خود مرحوم نراقی چنین عقیدهبامی

ند و قصد دارد که این حرام در خارج محقق شود، و این کمیاز مقدمات حرام را ایجاد ای ند و مقدمهکمیدیگری کمک 

، صدق اعانه با وجود علم استمعتقد د، مرحوم سید شومیمحقق  حرام در خارج تحقق پیدا کند اینجا اعانه علی الاثم

ویند: اگر علم به تحقق اعانه باشد کأنّ قصد هم وجود دارد، گمیمعین حاصل است، ولو اینکه قاصد هم نباشد، ایشان 

ه باشد، یا شد، ممکن است کسی حبّ به تحقق حرام داشته باشد اما قصد نداشتبامیبین قصد و حب به نظر ایشان فرق 
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قصد داشته باشد ولی حبّ تحقق حرام را نداشته باشد، اما کأنّ به نظر ایشان بین علم به تحقق حرام و قصد یک ملازمه 

 .1شدبامید گویا قاصد شومیوجود دارد، یعنی اگر کسی علم و یقین پیدا کند به اینکه این محقق 

ویند اگر علم باشد مفهوم گمیوید معتبر است، ولی به طور کلی گمیند، مرحوم سید، ندامیمرحوم نراقی معتبر نپس 

 ند.کمیاعانه صدق 

به صدور علم اعتبار ند، تنها کسی که معتقد به دامیمرحوم ایروانی علم معین یا ظن او به ترتب حرام را شرط  قول دوم:

 در صدق مفهوم اعانه است مرحوم ایروانی است.حرام یا ترتب حرام 

احاله به همان فهم عرفی و صدق عمدتاً و توجه، نه قائلین به اعتبار و نه قائلین به عدم اعتبار ذکر نکرده اند،  دلیلی قابل

 عرفی شده است.
 حق در مسئله

علم به وقوع حرام یا ظن به ترتب به حرام در صدق مفهوم اعانه دخالت ندارد، اگر به نظر ما حق در مسئله این است که 

ند، قصد هم نداشته باشد، معان علیه هم در خارج تحقق کمیکسی علم داشته باشد به اینکه حرام در خارج تحقق پیدا 

ر خارج تحقق پیدا کند، ولی علم به این شد، اگر قصد داشته باشد، معان علیه هم دبامیپیدا نکند، قطعاً در اینجا اعانه ن

ند، و با ایجاد این مقدمه آن حرام در خارج محقق کمیندارد، مثلاً کسی است، با قصد وقوع حرام، به دیگری کمک 

د که در خارج حتی دامید اما این از اول علم به تحقق نداشته است، حتی ظن هم نداشته است، چه بسا احتمال شومی

دید، اما بعد از آنکه معان علیه در خارج محقق شد، ، به دلیل اینکه آن شخص را قادر به ایجاد حرام نمیمحقق هم نشود

نیم، تکلیفش واضحتر و روشنتر است، یعنی قصد و دامیشد، حال ما که قصد را معتبر نبامیقطعا از نظر عرف این اعانه 

از مقدمات حرام تحقق پیدا کند این باعث صدق ای جاد مقدمه، همینکه معان علیه در خارج به سبب ایعلم نداشته باشد

 شد لذا جهت سوم خیلی بحثی ندارد.بامیمفهوم اعانه 

 سوال:

شد یا خیر؟ چون این را از بامیاهید بگویید علم به عدم تحقق حرام آیا مانع صدق مفهوم اعانه خومیخیر، یعنی  استاد:

گوییم یک وقت هم میم علم به تحقق حرام موجب صدق مفهوم اعانه است، یویگمییکوقت ن بیان کرد، توامیدو جهت 

به نظر ما چنین مانعیتی ندارد، اگر قصد را معتبر بدانیم و او قصد  است.علم به عدم تحقق حرام مانع صدق مفهوم اعانه 

ادعا کند که من علم داشتم د، و حرام هم در خارج محقق شود، اما مع ذلک شومیداشته باشد که حرام در خارج محقق 

ند، و احتجاج و عذر او هم پذیرفته نیست، قصد کمیدق مفهوم اعانه قطعا صند حرام را ایجاد کند، اینجا توامیکه او ن

وید تو کمک گمیتحقق و ترتب حرام را داشته و حرام هم محقق شده است، از نظر عرف قطعا این اعانه است، عرف 

 شود.ند، این عذر پذیرفته نمیتوامیام نیقین داشته : مناگر بگویدکرده ای، 
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 سوال:

بستگی به این دارد که ما بین علم و قصد ملازمه قائل باشیم یا خیر، اگر کسی بگوید بین علم به ترتب حرام و استاد: 

د، اما ما که شومیمتمشی ناو دیگر قصد از ، قهرا جایی که علم به عدم ترتب حرام دارد استقصد ترتب حرام ملازمه 

ند، و کمیاین حرام در خارج تحقق پیدا کند قطعاً صدق اعانه همین که  نیم، علم به عدم هم باشد، دامیقصد را معتبر ن

، ما که قصد را معتبر ندانستیم، کسی که کمک کند یک حرامی در خارج محقق شود «اعانه علی الحرام»ویندگمیعرف 

 تردیدی در این نیست.است و « لی الحراماعانه ع»عرفو بشود، از نظر 

 : بررسی اعتبار علم به مدخلیت عمل معین در تحقق معان علیه در صدق مفهوم اعانهجهت چهارم

این است که آیا علم به مدخلیت عمل او در تحقق معان علیه در صدق اعانه معتبر است یا خیر؟ کسی علم جهت چهارم 

ند، در تحقق معان علیه مدخلیت دارد، فرض دیگر این است که او علم به کمیاد که او ایجای دارد به اینکه مقدمه

ند کمیند و مبادرت به این کار دامییکوقت کسی تاثیرگذاری این مقدمه را مدخلیت عملش در تحقق معان علیه ندارد، 

گذاری و مدخلیت این به تاثیرند، یکوقت کسی اصلاً آگاه کمید، این مقدمه را فراهم شومیو این هم در خارج محقق 

مقدمه در وقوع حرام ندارد، آیا عالم بودن به مدخلیت یا عدم علم به مدخلیت تاثیر در صدق یا عدم صدق مفهوم اعانه 

 دارد یا خیر؟

او  اهد عمرو را بکشد، ازخومیوید اعتبار ندارد، مثلاً اگر کسی بداند که زید ظلماً گمیدر اینجا هم خود مرحوم نراقی 

ستد، در عین حال علم ندارد به اینکه آیا فرمیشمشیرش را برای او ند، یا مطالبه نکرده خود او کمیمطالبه شمشیر 

ممکن است این شخص  ند.کمیاحتیاج به این شمشیر دارد یا خیر، در اینجا اگر قتل صورت بگیرد قطعاً صدق اعانه 

ند که دامیند، اما این نکمیستد و از او مطالبه شمشیر فرمیرا بکشد، اهد عمرو خومیاطلاع داشته باشد که زید امروز 

ند، این مانع دامیآیا این شمشیر او و ارسال آن برای ظالم مدخلیت در قتل عمرو ظلماً دارد یا خیر، حال اگر این ن

م باز به یک معنا دایر این قطعاً مانع صدق نیست، این ه رتی که با شمشیر او عمرو را بکشد؟صدق اعانه است در صو

شد، اینجا هم تقریباً مشهور همین نظر را دارند و کسی قائل به اعتبار این قید نشده بامیمدار فهم عرف و نظر عرف 

 است.

 سوال:

ند که شمشیر او مقدمه قتل دامی .1اهد آدم بکشد، خومیاو  .2ند این موارد است، دامیخیر، چیزهایی که او  استاد:

اهد با عصا دیگری را کتک بزند، ظلما، از او مطالبه عصا خومیاهد با شمشیر بزند، یا کسی که خومیاست، یعنی او 

ند، و او میبیند که او میرود تا بزند. بحث مدخلیت عمل او در آن کار است، مقدمه را هم انجام داده است، معان علیه کمی

د، این مدخلیت در صدور حرام دارد یا خیر؟ دهمیاینکه آیا الان که دارد این عصا را ق شده است، هم در خارج محق

م در دهمیعلم اجمالی نیست، علم به مدخلیت عمل و کاری است که بنده انجام برای او این امر روشن است یا خیر؟ 
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د محقق شده است و شومیهم که بر این مترتب م، آن نتیجه و حرامی دهمیتحقق معان علیه، بنده یک کاری را انجام 

اهد این کار را انجام دهد اما اینکه به چه مقدار عمل من مدخلیت دارد یا اینکه اصلاً مدخلیت دارد خومیهم  اونم دامی

معان  وید اگر علم به مدخلیت عمل او در تحققگمیند یا خیر؟ کمینم، آیا در اینجا صدق مفهوم اعانه دامییا نه را ن

شد، مهم این است که او این کار را انجام داده است، قتل و ضرب بامیعلیه نداشته باشد این مانع صدق مفهوم اعانه ن

این قتل و ضرب اتفاق افتاده است،  او، با شمشیر و عصای «اعانه علی الحرام»وید گمیصورت گرفته است و عرف هم 

ین کار چقدر تاثیر دارد، آیا مدخلیت دارد یا خیر، این عذر از او پذیرفته نستم که ادامیاگر او در پاسخ بگوید: من ن

وید گمیند، و دامی، به چه دلیلی این احتجاج را از او بپذیرند، مهم این است که عرف این را اعانه علی الاثم نیست

 «.اعانه علی الضرب» یا « اعانه علی القتل»

شت، درست است و حرف غلطی نیست، ولی بحث این است که کمیدم دامیاشتباه شما هم همین است، اگر من هم ن

بالاخره از نظر عرف شما به کشتن او کمک کرده حال که کشته است آیا شما هم اعانه بر این کشتن داشته اید یا خیر، 

فتاد، کاری به این موضوع ادی این اتفاق نمیدامیوییم حتما، إلا و لابد شما این کار را کرده اید و اگر تو نگمیاید. ما ن

، پس تو ایو این مقدمه را تو ایجاد کرده«اتعلی بعض المقدممبتنیاً »یم اثمی صورت گرفته است، ویگمینداریم، ما 

 ای.اعانه بر اثم کرده

 سوال:

نزند و با چیز ین مقدمه داشته باشد، اگر او با شمشیر نزند و با عصا فرض این است که فعل او یک استنادی به ا استاد:

د وبحث آن شومیاستی کمک کنی که تجری خومیویند که کمک بر حرام کرده ای، بله گمیدیگری نزند، به بنده ن

یعنی اعانه بر حرام نکرده است، اراده کرده بود که او را بر « اراد عن یعینه علی الحرام»ویندگمیمتفاوت است، اینگونه 

نیست، و او به طریق دیگری این کار را انجام  اویا ضرب مستند به شمشیر و عصای حرام کمک کند، ولی فعل او و قتل 

 داده است.

 : بررسی اعتبار قصد معان نسبت به اثم در صدق مفهوم اعانهجهت پنجم

جهت پنجم که در کلمات مرحوم نراقی نیامده و امام متعرض آن شده این است که آیا قصد معان نسبت به اثم در صدق 

اعانه معتبر است یا همین که ظن به این داشته باشد که معان قصد گناه و اثم دارد کافی است، بحث در این است مفهوم 

اهم فلانی را خومیکه گاهی ممکن است معان قصد نسبت به اثم داشته باشد، مثلا خودش صریحاً بیان کرده است که 

از مقدمات حرام با قیودی که در آن معتبر است مصداق ای مهبکشم، قطعا در جایی که معان قصد اثم را دارد، ایجاد مقد

 د.شومیاعانه علی الاثم 

اهد این گناه خومیاظهار نکرده و بیان نکرده است که  یاو چیز معین از قصد معان اطلاع نداردإنما الکلام، در جایی که 

ند که این دو کینه قدیمی دارند و ظن به این دارد که دامیند و ظن به این دارد، مثلاً کمیرا مرتکب شود، اما معین گمان 
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معان قصد قتل دارد، آیا در صورتی که معان قصد نداشته باشد، بلکه صرفاً ظن این شخص باشد، آیا در اینجا صدق 

 د یا خیر؟شومیعنوان اعانه علی الاثم 

سبت به اثم معتبر است، چون اگر قصد معان ماید: ظاهر این است که این معتبر است، یعنی قصد معان نفرمیامام )ره( 

 یرد که مثلا او را بترساند، قصد او اصلاًگمیند، مثلاً فرض کنید معان شمشیر را کمینباشد دیگر عنوان اثم تحقق پیدا ن

ند که طرف مقابل سکته کمیو هیبتی پیدا کشتن و قتل نبوده است، یا اصلا قصد مزاح داشته است، ولی ناگهان هیئت 

یک از گناهان رود، آیا اینجا عنوان اثم تحقق پیدا کرده است؟ فرض کنیم رفتار او مصداق هیچند و از دنیا میکمی

ند، صرف تخیل و گمان انسان موجب کمینباشد، اینجا اثم نیست و وقتی اثم نباشد عنوان اعانه علی الاثم هم صدق ن

 ن معتبر است.، پس قصد معادشومیتحقق اثم و صدق عنوان اعانه ن

 سوال:

د یا خیر، هر یک از این جهاتی که بحث شومیعنوان بحث این است که قصد معان نسبت به اثم باعث صدق  استاد:

وید قصد معتبر است و وقوع معان علیه هم معتبر گمیمثل مرحوم نراقی که  مثلاًاینگونه نیست که تمام العله باشد. کردیم 

، اینگونه نیست یکی قصد و دیگری ترتب معان علیه شد،بامیاعانه علی الاثم دایر مدار دو جزء است یعنی اینکه عنوان 

یه معتبر است، اگر اینگونه باشد، اگر در جایی که هیچکدام نباشد، نظر ما این شد که قصد معتبر نیست و وقوع معان عل

 شود.نجا عنوان اعانه علی الاثم محقق نمیای معان علیه در خارج محقق شود اما قصد معان نسبت به اثم نباشد،

ند و قصد معان تحقق ندارد، اینجا عنوان اعانه کمیوییم در جایی معان علیه در خارج تحقق پیدا گمیهمین مقدار که ما 

 ند، ولو معان علیه محقق شده است.کمیعلی الاثم صدق ن

اهم باید باشد، پس اگر م شرط بداند، یعنی هر دو باست ترتب معان علیه را شرط بداند، قصد معان را ه کسی ممکن

ند کمیند، مثال اینجایی که کسی دیگری را با شوخی و مزاح مثلاً کاری کمیعنوان اعانه علی الاثم صدق ن یکی نبود،

 ماثکه او بمیرد، پس معان علیه در خارج محقق شده است، ولی قصد معان نسبت به اثم تحقق ندارد، در اینجا عنوان 

 نیست، تا اعانه علی الاثم صدق کند.

نسبت به آن فعل باشد، اینجا از نظر عرف اعانه علی  معان د، قصدشومیمهم این است که وقتی آن فعل در خارج محقق 

 ند.کمیالاثم صدق 

 بحث مفهوم شناسی اعانه نتیجه

بندی کنیم، اگر خاطرتان باشد ما در جمعن جهات پنجگانه در اینجا مطرح شد، حال اگر بخواهیم یک به طور کلی ای

 اویل این بحث شش قول برای مفهوم اعانه ذکر کردیم:

از مقدمات فعل غیر، اعم از اینکه قصد حصول فعل از غیر باشد یا ای ایجاد مقدمهاز یکی اینکه اعانه عبارت است . 2

 .از مقدمات فعل غیرای جاد مقدمهنباشد، اعم از اینکه معان علیه در خارج محقق شود یا نشود، مطلق ای
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از مقدمات فعل غیر و قصد حصول فعل از غیر، در اینجا فقط قصد را معتبر ای اعانه عبارت است از ایجاد مقدمه .1

 ان علیه در خارج محقق شود یا خیر.اعم از اینکه مع داندمی

از مقدمات فعل غیر به قصد حصول فعل از غیر و وقوع معان علیه ای با هم، ایجاد مقدمهقید و دضمیمه کردن این  .9 

در خارج، این همان مختار مرحوم نراقی است، قول دوم هم قولی بود که محقق ثانی فرموده و البته مرحوم شیخ در یک 

 شند.بامیتفاوت است، چون شیخ در چند موضع نظراتی داده است که دارای مقطعی این را بیان کرده 

از مقدمات فعل غیر به قصد حصول فعل غیر یا صدق عرفی اعانه ولو اینکه قصد نباشد، یعنی احد ای یجاد مقدمها .3

 اند.ن را گفتهالامرین، این چیزی بود که برخی از جمله محقق اردبیلی ای

 نائینی.مثل مرحوم اند، قریبه و بعیده تفصیل دادهبعضی بین مقدمات . 5

به شرط وقوع معان علیه در دانند را اعانه میاز مقدمات فعل غیر ای بعضی مثل مرحوم آقای خوئی ایجاد مقدمه . 6

 چه قصد باشد چه نباشد.خارج 

رسد آنچه که قابل قبول است این است ، به نظر میبین این اقوال داشته باشیمبندی بررسی در جمعما اگر بخواهیم یک 

ه قصد معان نسبت به وقوع اثم، این خارج اعتبار دارد، البته به ضمیم و ترتب و وقوع معان علیه درکه قصد اعتبار ندارد 

 را هم باید ضمیمه کرد.

 نظرات مرحوم شیخ در این باره

 دهم چون در چند موضع نظرات متفاوتی بیان کرده است:می بنده فقط راجع به نظر مرحوم شیخ توضیحی

ماید حقیقت اعانه بر چیزی عبارت است فعل به قصد حرام چه در خارج واقع شود چه فرمیمرحوم شیخ در ابتدا  .1

 1.نشود

که ای گفتند مقدمهو منحصر در وصول به حرام است و غیر آن  که فایده آن عرفاًای اند بین مقدمهتفصیل داده . اما بعد2

و حرام است، مثل دادن عصا به ظالم برای ضرب، شد بامیفایده آن عرفا منحصر در وصول به حرام است اعانه بر اثم 

 2که فایده آن عرفاً منحصر در حرام نباشد، در این صورت این مصداق اعانه نیست.ای ولی مقدمه

در پایان این بحث این جمله را هم مرحوم شیخ فرموده است، که اگر عرف توانست موارد اعانه را تشخیص دهد، . 3

و تردیدی در آن وجود ندارد، ولی اگر مطلب روشن است ا که از نظر عرف اعانه باشد، ج، یعنی هرقطعاً اعانه است

دخیل است، یعنی کأنّ برای قصد و دخالت آن در عرف نتواند تشخیص دهد، آنوقت قصد معین در صدق عنوان اعانه 

 3صدق عنوان اعانه در فرضی اعتبار قائل است که عرف نتواند تشخیص دهد.

                                                           
 .111، ص1. مکاسب، ج 1
 .146، ص1. مکاسب، ج 2
 .141، ص1مکاسب، ج . 1
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اما در مورد ترتب معان علیه این خیلی مشهور نیست و بعضی قائل نند، دامید را به تنهایی دخیل قصمشهور نوعاً 

هستند، در مورد قصد معان هم، این بحث را امام مطرح کرده اند که به نظر ما هم این دخیل است، چون عنوان اثم باید 

 بالاخره صدق کند.

که برای صدق اعانه این امور لازم است، به تعبیر دقیقتر اینها همه تحلیل و فی البحث عن مفهوم الاعانه، هذا تمام الکلام 

شد، بامیکالبد شکافی فهم عرف است، ما اول هم گفتیم اگر حتی ما بتوانیم بگوییم معیار برای معنای اعانه عرف 

قهراً در آنجا جای این ، اشکالی ندارد، منتهی بحث در این است که ممکن است در جاهایی صدق عرفی روشن نباشد

 است که این قیود را بررسی کنیم.

 بحث جلسه آینده

 رویم.شد که بررسی خواهیم کرد و بعد از آن به سراغ ادله میبامیبحث بعدی راجع به مفهوم اثم 

 

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


