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 «معینج لعن علی اعدائهم اال الله علی محمد و آله الطاهرین و  یالحمد لله رب العالمین و صل  »
 گذشته جلسهخلاصه 

عرض کردیم که در تنبیه دوم، بحث از فرق بین مشتق و مبداء است. بنابر پذیرش بساطت معنای مشتق، قهراً مشتق بیش از 

همان معنای مبداء است. یعنی عالم باید به معنای علم و ناطق به معنای نطق باشد. بنابر این نظر و  یک جزء ندارد و معنایش

در تفسیر این کلام  طبق آنچه که فلاسفه گفته اند تنها فرقی که بین مشتق و مبداء وجود دارد، فرق لا بشرط و بشرط لا است.

ان کرده و مرحوم آخوند نیز تفسیر دیگری را ذکر کرده است. فلاسفه اختلاف واقع شده یعنی صاحب فصول یک تفسیر بی

این فرق از حیث اعتبار است یعنی از قبیل اعتباراتی  محصل تفسیر صاحب فصول درباره فرقی که فلاسفه گفته اند، این شد که

به ماهیت شرعی  است که در مورد ماهیت متعلق حکم شرعی وجود دارد. در بحث مطلق و مقید گفته شد: گاهی متعلق حکم

. عمده بحث این است که این تفاوت استبه نحو بشرط لا ماهیت بشرط شیء و گاهی نیز  ماهیتو گاهی  استنحو لا بشرط 

اعتبار کرده. صاحب فصول در اینجا نیز می فرماید: فرقی که فلاسفه بین  نحوی اعتبار است یعنی اینکه مولا به چه  در مرحله 

حکما این  .اعتباری است یعنی همانند کلام خود حکما و همانند آنچه در کتب اصولی گفته شده فرقگذاشته اند مشتق و مبداء 

اینجا نیز از به هر حال  را در بحث مطلق و مقید متعرض شده اند آناصولیین و  مطرح کردهسخن را در اعتبارات ماهیت 

 همین قبیل است.

 اشکال صاحب فصول به فلاسفه

لازمه اش این است که مثلا بدانیم،  اعتباریل می کند که اگر فرق بین مشتق و مبداء را صاحب فصول در ادامه به فلاسفه اشکا

اگر فرق ما متوجه نشویم که آن شخص در حال بیان یک قضیه است یا خیر. به عبارت دیگر  ،اگر کسی بگوید الانسان علمٌ

در قضیه ای و علم نیز بشرط لا از حمل است،  مشتق و مبداء مانند عالم و علم در این باشد که عالم لا بشرط از حمل است

باید به دنبال قرینه باشیم که آیا علم بشرط لا است یعنی مبداء است که قابل حمل نیست یا علم، لا بشرط است  مثل زیدٌ علمٌ

که  دریابیمیعنی نمی توانیم  قضیه است یا خیر را نداریم! ،علمٌ زیدما توانایی تشخیص اینکه آیا مثلا  یعنیکه قابل حمل است. 

علم در این قضیه به نحو لابشرط اخذ شده که در این صورت قابل حمل است یا اینکه علم به نحو بشرط لا اخذ شده که در 

 این صورت قابل حمل نیست. یعنی در یک صورت قضیه است و در یک صورت هم قضیه نیست.
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توانیم بواسطه اعتبار بین آنها فرق بگذاریم. زیرا بالاخره این یا قابل حمل لذا صاحب فصول به فلاسفه اشکال می کند که نمی 

نمی  با دهها اعتبار همداد. اگر مبداء قابل حمل بر ذات نباشد،  است و یا نیست و نمی توان بواسطه اعتبار واقعیت را تغییر

 ندارد.  توان آنرا حمل بر ذات کرد و اگر هم قابل حمل باشد، دیگر نیازی به اعتبار

کرده و گفته: منظور فلاسفه این است که مشتق لا بشرط  تفسیرپس اولا صاحب فصول سخن فلاسفه در فرق مشتق و مبداء را 

که ما نمی توانیم تفاوت آنها را  وی سپس اشکال می کنداین تفاوت به حسب اعتبار است یعنی است و مبداء بشرط لا است. 

است که این محصل تفسیر صاحب فصول و اشکالی  توانیم با اعتبارات واقع را عوض کنیم.به حسب اعتبار بدانیم یعنی نمی 

 1 .دارندبه سخن فلاسفه  ایشان

 تفسیر دوم)محقق خراسانی(

مرحوم آقای آخوند به صاحب فصول اشکال نموده و او را به خاطر اینکه کلام فلاسفه را اینگونه تفسیر کرده، متهم به غفلت 

ی قابلیت حمل بر ذات و عدم قابلیت حمل بر ذات در مشتق و مبداء قبل از آنکه اعتبار  مسئله ایشان می فرماید: کرده است.

در درون معنای مشتق خصوصیتی وجود دارد که  یعنی .متکلم نداردواقعیت و حقیقت است و ربطی به اعتبار یک باشد، 

لم دارای معنایی است که خود به خود آن معنا قابل حمل بر ذات است قابلیت حمل در ذات را برای او ایجاد می کند. مثلا عا

مقایسه کنیم، می بینیم که عالم دارای مثلا وقتی عالم را با شخصی  .ندارد را اعتبار کند آنو ربطی به اینکه متکلم چگونه 

ه تشکیل دهیم و بگوئیم زیدٌ ی این قابلیت می توانیم قضیه حملی معنایی است که قابل حمل بر آن شخص است و به واسطه

. علت اینکه می توانیم قضیه تشکیل دهیم این است که اصلا عالم به حسب واقعیت، معنایی دارد که امکان و الانسان عالمٌ عالمٌ

و حقیقت مشتق چنین  چون نفس حمل برای آن وجود دارد و به همین جهت می توانیم آنرا حمل کنیم. لذا نیاز به اعتبار ندارد

از بین می برد.  آنحمل را در قتضائی دارد اما در مبداء اینچنین نیست یعنی در معنای مبداء خصوصیتی وجود دارد که امکان ا

یعنی باعث می شود نتوانیم بین مبداء و ذات اتحاد برقرار کنیم و قضیه حملیه تشکیل دهیم. به طور مثال علم دارای 

 حمل کرد یعنی نمی توانیم بگوئیم زیدٌ علمٌ. خصوصیتی است که نمی توان آنرا بر انسان

 آنرامتکلم  کهفرق بین مشتق و مبداء، فرقی واقعی است و اعتباری نیست ایشان معتقد است پس برخلاف کلام صاحب فصول، 

 .اعتبار کرده باشد

لا بشرط و بشرط لا  فرقدامه بیان می کند که منظور فلاسفه از اینکه گفتند فرق بین مشتق و مبداء مرحوم آقای آخوند درا

این نیست که این فرق را اعتباری بدانند و بگویند که مثلا در اینجا اعتبار لا بشرط است و در آن قضیه نیز اعتبار بشرط  ،است

سفه هم که اینگونه گفته اند در واقع حکایت از آن واقعیت می کنند حقیقت و واقعیت است و فلایک بلکه این فرق  لا است.

 لکن برای بیان واقعیت از این تعبیر استفاده کرده اند.
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 فرق تفسیر صاحب فصول و آخوند

با این بیان، دقیقا دو تفسیر متفاوت از کلام فلاسفه شده است. فرق بین مشتق و مبداء طبق تفسیر اول اعتباری است یعنی 

یعنی می  استممکن در آن تغییر هم اگر اعتباری باشد  .بود این تفسیر صاحب فصول .اعتبار شده که قابل حمل باشد یا نباشد

وقتی عنوان اعتبار گفته می  توانستیم عکس آنرا اعتبار کنیم مثلا اعتبار کنیم که عالم قابل حمل نباشد و علم قابل حمل باشد.

اما مرحوم آقای آخوند می فرماید  و معتبر به هر نحوی که بخواهد، می تواند اعتبار کند.است بید المعتبر  همه چیزشود یعنی 

که اساسا این فرق به نحو اعتبار نیست که قابل تغییر باشد یعنی اینکه عالم قابل حمل بر ذات است به هیچ وجه قابل تغییر 

 ور واقعیه را نمی توان تغییر داد.چ وجه قابل تغییر نیست زیرا امنیست یا اینکه علم قابل حمل بر ذات نیست به هی

 کلام محقق اصفهانی

اتحاد مشتقات با مبادی حقیقی آن هاست و لازمه آن اعتباری بودن فرق کلمات فلاسفه، صریح می فرماید:  2محقق اصفهانی

می گوید منظور از مبداء، مبداء اشاره می کند که  3دوانی در حاشیه بر شرح تجرید قوشچی ایشان به کلام محقق. آن هاست

ر خود و اشاره شد که داست همان مصدر است یعنی علم به معنای مصدر  یحقیقی است نه مبداء مشهوری. مبداء مشهور

شد و  گفتهبا توجه به تعریفی که در جلسات قبل از مشتق ) برخی آنرا مشتق اصولی می دانند ،مصدر هم اختلاف است

می فرماید: منظور ایشان  .(دش هم به تفصیل بیان شد، این مصدر از نظر نحوی جامد است اما از نظر اصولی مشتق استموار

وجود دارد. یعنی هم ی مشتقات حتی مصدر  ما از مبداء، مصدر نیست بلکه منظور ما همان ماده حقیقی است که در ضمن همه

! یعنی منظور ما از مبداء مصدر یور ما از مبداء، مبداء حقیقی است نه مشهورایشان اول مبداء را تعریف می کند که منظکأنّ 

پس به نظر مصدر از آن اشتقاق پیدا می کنند  که همه مشتقات حتی است "ع ل م"نیست بلکه منظور ما همان ماده یعنی 

 .استمبداء به حسب اعتبار فرق بین مشتق و  محقق دوانی

مانند ایشان که گفته نه مفهوم و نه محقق دوانی در ادامه دلیلی نظیر دلیل محقق شریف بر بساطت معنای مشتق ذکر می کند و 

وم و نه مصداق نمی تواند اخذ نه مفه "ابیض الثوب"مصداق و نه ذات شیء، در مشتق نقش ندارند، ادعا می کند که در مثل 

 و می فرماید: مشتق با مبداء حقیقی متحد است. کل است.شود و اگر هر کدام اخذ شود دارای مش

اتحاد مشتق با مبداء حقیقی اشاره شده است. و نتیجه به صراحت در کلمات فلاسفه به  عمده نظر محقق اصفهانی این است که

م قل می کنند که از کلان 4ادامه نیز کلامی را از ملاصدرا در شواهد الربوبیهآن این است که فرق آنها اعتباری است. ایشان در 

که در مشتق هم ذات و هم مبداء و هم نسبت ن عقیده دارند ملاصدرا می فرماید: جمهور متکلمی محقق دوانی صریح تر است.

معتقدند که بین مشتق و نظر ما هم همین بود که در جلسه قبل بیان کردیم ولی محققین )منظور خود فلاسفه هستند(  ،اخذ شده
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و اعتبار لحاظ عقل  بهمبداء تفاوتی نیست مگر به لحاظ عقل و اعتبار. یعنی ایشان به صراحت می فرماید که بحث در اینجا 

 والا به حسب واقع بین اینها هیچ فرقی نیست. اعتباری استبین مبداء و مشتق فرق است یعنی 

ول درست است نداریم بلکه در اینجا می خواهیم البته ما فعلا کاری به اینکه حرف آخوند صحیح است یا سخن صاحب فص

 و سپس کلام آنان را بررسی کنیم. بدانیمسخن فلاسفه را صحیح اولا تفسیر 

فرق بین مشتق و مبداء را که آنان به صراحت  پس محقق اصفهانی کلام دو نفر یعنی محقق دوانی و ملاصدرا را نقل می کند

  اعتباری دانسته اند.

 5اید: محقق سبزواری در حاشیه اسفارادامه شاهد سومی را از حاجی سبزواری نقل می کند. ایشان می فرم محقق اصفهانی در

می دانند که  حقیقی یکیمبداء  را بادو دلیل دیگر از محقق دوانی نقل کرده که ظاهر آن دو دلیل هم این است که فلاسفه مشتق 

 ذکر نمی کنیم.به جهت پرهیز از طولانی شدن کلام آن دو دلیل را 

موافق است لذا به نظر می  گفتهمنظور فلاسفه با آنچه که صاحب فصول می یابیم که در توجه به شواهدی که عرض کردیمبا 

رسد آنچه مرحوم آقای آخوند گفته با کلمات فلاسفه سازگار نیست. یعنی فرق بین مشتق و مبداء، فرق واقعی و حقیقی نیست 

 بلکه فرق اعتباری است. 

 

 «مد لله رب العالمینالح»

                                                           
 .46،ص1. الاسفار،ج 2


