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ئهم ا لله رب العالمين و صليالحمد»  «معينج الله علي محمد و آله الطاهرين و اللعن علي اعدا

 خلاصه جلسه گذشته:
عرض شد در باب کیفیت وضع در حقیقت شرعیه آراء و انظار مختلفی وجود دارد، نظر مرحوم آخوند در این رابطه بیان 

ای که  برای معانی مورد نظر در محیط شرع به نحو وضع تعیینی به گونهشد. محصل نظر ایشان این شد که شارع الفاظ را 

لذا این نحوه وضع « وضعتُ هذا اللفظ لهذا المعنی»این وضع قولی باشد وضع نکرده یعنی این چنین نبوده که بگوید: 

تار پیامبر )ص( نقل تعیینی محقق نشده چه اینکه اگر این نحوه از وضع محقق شده بود قطعاً همانند سایر افعال و گف

 رسید.  کرد و به ما می شد و اشتهار پیدا می می

مثل ؛ شارع محقق شده وضع تعیینی به نحو فعلی است که شارع به سبب استعمال وضع را محقق ساخته آنچه که توسط

شود.  محقق میپدری که بعد از تولد فرزند مثلاً بگوید: علی را بیاور ببینم که در این صورت به نفس استعمال وضع 

ای است که در  کند قرینه همچنین عرض کردیم طبق نظر محقق خراسانی آنچه این استعمال را از استعمال مجازی جدا می

له متفاوت است،  غیر موضوعٌ مجازی و گیرد، قرینه در اینجا با قرینه استعمال لفظ در معنای این مقام مورد استفاده قرار می

ست که بفهماند معنای حقیقی اراده نشده اما اینجا قرینه برای اثبات آن است که وضع صورت در آنجا قرینه برای آن ا

ای ذکر  شود. در همان استعمال اول متکلم و واضع قرینه گیرد و لفظ به عنوان علامت و حکایت از معنی قرار داده می می

 معنی مثل ق وضع است و از سنخ استعمال لفظ درکند که به مخاطب بفماند این استعمال محقِّ کند و به آن اعتماد می می

موارد استعمال نیست بلکه استعمال محقِّق وضع است و همچنین عرض کردیم به نظر محقق خراسانی این استعمال نه  سایر

استعمال حقیقی است و نه استعمال مجازی بلکه یک استعمال صحیح است که دارای حُسن است مثل استعمال اللفظ فی 

توان این استعمال را حقیقی دانسته  که لفظ استعمال شده و از آن نوع لفظ اراده شده است. البته با یک توجیهی می اللفظ

 ولی چه بسا آن توجیه محل اشکال باشد.

شود که شارع لفظ را در  پس محصل نظر محقق خراسانی این است که حقیقت شرعیه در واقع به این کیفیت محقق می

شود پس این وضع یک وضع تعیینی است اما نه وضع  کند و به این استعمال وضع محقّق می معنای شرعی استعمال می

لی است به این نحو که همین که شارع لفظ را در معنایی وضع تعیینی فعبلکه « وضعتُ هذا لهذا»تعیینی قولی که بگوید: 

 کند. کند به این استعمال عملاً وضع را محقق می خاص استعمال می
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 محقق خراسانی: اشکال به

اشکال از ناحیه بزرگانی از شاگردان ایشان صورت گرفته است.  و این این کلام محقق خراسانی محل اشکال واقع شده

؛ چون مستلزم اجتماع لحاظ آلی و استقلالی در است ثبوتاً محالاصل اشکال این است که اصلاً استعمال محقِّق وضع 

تعمال لفظ توانیم ملتزم شویم به اینکه اس شیء واحد است و اجتماع لحاظین در شیء واحد محال است پس اساساً ما نمی

 .و اصلاً وضع تعیینی به این کیفیت صحیح نیست محقِّق وضع باشد

 این اشکال به دو نحوه تقریر شده است:
 محقق نائینی:تقریر 

با اینکه یک لفظ در یک معنایی بکار برده  ممکن نیستفرماید: امکان ندارد با استعمال، وضع محقق شود و  ایشان می

کند این است که لفظ در معنی بکار  چون در استعمال آنچه تحقق پیدا می شود علقه وضعیه بین لفظ و معنی ایجاد شود

لحاظ آلی است؛ مثلاً پدری که  شود و لحاظ متعلق به لفظ در استعمال، رود ولی به آن به عنوان آلت و ابزار نگاه می می

گوید: حسن برو نان بخر، نگاه متکلم و مستعمِل به  می ،خواهد نام فرزندش را استعمال کند و غرض او وضع نیست یم

لفظ و لحاظ او یک لحاظ آلی است یعنی لفظ را ابزار و وسیله برای انتقال مقصود خود به مخاطب قرار داده؛ به عبارت 

شود پس لفظ در استعمال ملحوظ بالذات  نگاه می معنیبب او به دیگر لفظ ما به یُنظر است یعنی چیزی است که به س

، لفظ ملحوظ به لحاظ آلی و تبعی نیست وضع مقام نیست بلکه به عنوان آلت و ابزار مورد لحاظ قرار گرفته است اما در

یه ایجاد کند؛ به خواهد بین لفظ و معنی علقه لفظ دهد چون می بلکه واضع لفظ را به لحاظ استقلالی مورد لحاظ قرار می

شود و خودش ملحوظ بالذات  ما فیه یُنظر است یعنی چیزی است که به خودش نگاه میعبارت دیگر در مقام وضع لفظ 

 است.

و جمع بین  آلی است نه استقلالی اما در وضع، لفظ ملحوظِ به لحاظ استقلالی استبه لحاظ  پس در استعمال، لفظ ملحوظِ

باطل است لذا اگر استعمال بخواهد محقِّق وضع باشد یعنی اینکه لفظ هم  ی لفظِ واحدیعن این دو لحاظ در یک شیء

 محالاجتماع دو لحاظ در شیء واحد لازم خواهد آمد که ملحوظ به لحاظ استقلالی باشد و هم ملحوظ به لحاظ آلی 

 4است.
 تقریر محقق اصفهانی:

الوضع جعل اللفظ بحیث یحکی عن »فرماید:  میرا به نحو دیگری تقریر کرده، ایشان  ایشان اشکال اجتماع لحاظین

ای که حاکی از معنی باشد. بر این اساس آنچه در وضع مقصود و  ؛ وضع عبارت است از قرار دادن لفظ به گونه«المعنی

کند قصدش این است  نایی وضع میمورد لحاظ است استقلالاً عبارت است از حکایت و دلالت، واضع که لفظی را برای مع

از وضع او دلالت لفظ بر معنی ایجاد شود پس حکایت و دلالت در وضع مقصود و ملحوظ به که از معنی حکایت کند و 

کند درست است که لفظ  نحو استقلالی است و این حکایت هم حکایت شأنی است نه فعلی؛ چون وقتی واضع وضع می
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باید این ولی منظور این نیست که این حکایت فعلی باشد چون اگر حکایت لفظ فعلی بود حاکیِ از معنی قرار داده شده 

حکایت همیشه وجود داشت لذا منظور حکایت شأنی است به این معنی که اگر مانعی وجود نداشته باشد لفظ حاکیِ از 

مقصود بگیرد. پس معلوم شد که  معنی باشد، چه بسا مانعی از حکایت لفظ از معنی وجود داشته باشد که جلو حکایت را

و ملحوظ در وضع لفظ عبارت است از حکایت و دلالت لفظ بر معنی. بر این اساس حکایت و دلالت ملحوظ به نحو 

و دلالت ملحوظ و مقصودِ به نحو آلی شود حکایت  باشند اما در استعمال وقتی لفظی در معنایی استعمال می استقلالی می

استعمال ملحوظ استقلالی خودِ معناست یعنی آنچه مقصود بالذات است خود معناست بر خلاف و در  است نه استقلالی

با  حکایت لفظ از معناست لذا اگر قرار باشد به نفس استعمال، وضع محقق شود یعنی بخواهیموضع که نظر استقلالی به 

استعمال لفظ در معنی انشاء وضع کنیم مستلزم اجتماع دو لحاظ آلی و استقلالی در شیء واحد و در زمان واحد خواهد 

 بود و این محال است.
 تقریر:این دو تفاوت 

عرض کردیم اصل اشکالی که به مرحوم آخوند ایراد شده اجتماع دو لحاظ آلی و استقلالی در شیء واحد و در زمان 

، پس هم در تقریر محقق نائینی و هم در تقریر محقق اصفهانی اشکال این است که اجتماع دو لحاظ در شیء ستواحد ا

یک آید لکن فرق این دو تقریر در شیء واحد است که محقق نائینی آن شیء واحد را  واحد و در زمان واحد لازم می

 داند.  چیز و محقق اصفهانی آن شیء واحد را چیز دیگری می

گوید لازمه سخن محقق خراسانی این است که اجتماع پیدا کند دو لحاظ در دلالت و حکایت واحد  ق اصفهانی میمحق

ملحوظ و  در وضع و حکایت یعنی دلالت که مقصود است هم مقصود استقلالی باشد و هم مقصود آلی، چون دلالت

ه لحاظ آلی است، حال اگر قرار باشد وضع به مقصود استقلالی است لکن همین دلالت و حکایت در استعمال، ملحوظِ ب

نفس استعمال محقق شود معنایش این است که حکایت و دلالت هم ملحوظ به لحاظ آلی باشد و هم ملحوظ به لحاظ 

اند طبق نظر محقق اصفهانی دلالت و  استقلالی، پس آن شیء واحد که دو لحاظ استقلالی و آلی در آن اجتماع کرده

 .شود حکایت و دلالت هم مقصود بالذات باشد و هم مقصود بالعرض حکایت است و نمی

اند خود لفظ است، ایشان  اما طبق نظر محقق نائینی آن شیء واحد که دو لحاظ استقلالی و آلی در آن اجتماع کرده

خود لفظ مستقلاً مورد توجه است اما در شود اما به لحاظ استقلالی، چون در وضع  لفظ لحاظ می ،گوید در وضع می

گیرد اما به لحاظ آلی، حال اگر قرار باشد استعمال، محقِّق وضع باشد معنایش این است  استعمال، لفظ مورد لحاظ قرار می

 هم ملحوظ به لحاظ آلی باشد و هم ملحوظ به لحاظ استقلالی.در زمان واحد  که یک شیء یعنی لفظ واحد

اند، شیء  در شیء واحد است که دو لحاظ آلی و استقلالی در آن اجتماع کردهق اصفهانی و نائینی پس تفاوت سخن محق

 واحد طبق نظر محقق نائینی خودِ لفظ است ولی طبق نظر محقق اصفهانی نفس حکایت و دلالت است.
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حد( به محقق خراسانی وارد باید ببینیم آیا این اشکال )اجتماع دو لحاظ آلی و استقلالی در شیء وا بحث جلسه آینده:

وضع وضع بالاستعمال شد ولی اگر این اشکال دفع شود  بهتوان قائل  اگر این اشکال وارد باشد نمی است یا نه که

به بررسی  انشاء الله در جلسه آینده بالاستعمال هم ممکن خواهد بود و هیچ محذور و مشکلی بر آن مترتب نخواهد شد.

 خت.خواهیم پردا این اشکالات

 «والحمد لله رب العالمین»


