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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس

  6932مهر  62:تاریخ    قاعده حرمت اعانه بر اثمموضوع کلی:     

  6393محرم  62 مصادف با:   شناسی: اعانهمفهوم -مقدمه ششم موضوع جزئی:      

  9 جلسه:            

ّّ الحمدلّل }  ئهم اجمعینالطّ   للی ححمد و لهالّل  یالعالمین و صلّ   ب  {  اهرین و اللعن للی اعدا
 ششم: نسبت قاعده تسبیب و قاعده حرمت اعانه بر اثم مقدمه

بندی بته به نوعی یک نتیجه گیری و جمعاز مباحث مقدماتی نسبتاً ضروری، یک مقدمه و مطلب دیگر باقی مانده که ال

از مطالب مقدمات گذشته به خصوص مقدمات اخیره هم است، در سوالات دوستان هم در جلسه قبل این سوال مطرح 

قاعده حرمت اعانه بر اثم چیست؟ آیا با توجه به اینکه گفتیم تسبیب اعم از شد که بالاخره نسبت بین قاعده تسبیب و 

شود این  بحث صولی است، اگر مثلا از قاعده تسبیب به تنهاییاعانه است و نیز اعم از مقدمه به معنای اصطلاحی ا

 ین مستقلاً بحث شود؟قاعده حرمت اعانه بر اثم نیست؟ چه ضرورتی دارد که ااز مکفی از بحث 

داریم که از جهت محتوی و آثار فی الجمله با یکدیگر مشترک هستند، هایی به طور کلی ما در قواعد فقهیه بعضاً قاعده

هایی هم دارند، چون این مطلب کلی است مناسب است که یک صوصیات، یا مستندات یا دامنه قاعده تفاوتاما در خ

 ند در مسئله قواعد فقهیه راه گشا باشد.توامیتوضیح در اینجا عرض کنیم که بطور کلی 

 یریم.گمید و از اینها مطلب مورد نظر را در ما نحن فیه نتیجه شومی مطرحدو مثال 

، قاعده ر و حرجعس نفیقاعده خوانی دارند، عبارتند از همکه با قاعده اضطرار هایی عنوان نمونه بعضی از قاعدهبه  .6

السمهه و إلا فی الدماء و قاعده الشریعة علی  ورات، قاعده لا ضرر، قاعده الضرورة فی کل شیءالضرورات تبیح المحظ

از حیث محتوی و آثار مشترکاتی دارند، اما در عین حال مستقل از یکدیگر در کتب  ها نیم این قاعدهبیمیما سهله، ال

ی اینها متفاوت هامتفاوت است، و بعضاً دامنه ها قواعد فقهیه از آنها بحث شده است، مدارک و مستندات این قاعده

را قاعده اضطرار قرار داده اند،  قاعده اضطرار و قاعده لا حرج، یکی از مستندات قاعده لا حرجدر مورد است، مثلاً 

که این قواعد جریان هایی ند، یا در حوزهشومییعنی بعضی از این قواعد خودشان دلیل و مستند بر یک قاعده دیگر 

ند ولو از نظر مفهومی با هم ممکن است فی الجمله یکسان باشند، اما کاربردها و اطلاقات اینها متفاوت کمیپیدا 

 د.شومی

مان ید متصرف در مقابل مالک ف و قاعده تسبیب است، طبق قاعده ضمان ید، قاعده اتلاسه قاعده ضدوم،  نمونه .6

که در این  تلفیی و هر کسی قرار گرفت این ضامن است هر خسارت یا نقصضامن است، اگر مال دیگری در اختیار 

ان اتلاف در مسئله مضمان ید و است، تفاوت قاعده ض ضامن قاعده اتلاف هم نسبت به تلف مالطبق مال ایجاد شود، 

ند قصد و عمد است، ما کمیمان ید جدا نچه که قاعده اتلاف را از قاعده ضمان اتلاف است، یعنی آعمد و قصد در ض
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مان ید مسئله قصد و عمد را نداریم، اگر کسی در خواب هم مال دیگری را تلف کند ضامن است، ولی در در قاعده ض

د برای این است که شومیبعد از تلف مطرح  ه اتلاف قصد و عمد مدخلیت دارد، قاعده تسبیب هم که معمولاًقاعد

تسبیب هم یک نوعی از اتلاف است، فرق این دو این است که در قاعده اتلاف تلف بالمباشره صورت گرفته است ولی 

اند، یعنی ما عده در بدو امر اصلاً جدا نبودهسبب تلف مال شده است، این دو قادر تسبیب عمل مسبب مع الواسطه 

اند و دو نیم، در آن زمان اینها از هم جدا شدهبیمیدر آثار شیخ طوسی و ابن براج  5جدایی بین این دو قاعده را از قرن 

ار دهیم، لذا ستیم همه اینها را تحت یک قاعده قرنتوامیخواستیم از ابتدا میاگر در حالیکه حوزه مستقل پیدا کرده اند 

 ؟بحث واقع شده است که آیا تسبیب و اتلاف دو قاعده مستقل هستند یا دو قسم از یک قاعده هستند

د و بحث در انما از این سنخ بحثها در قواعد فقیه داریم که قابل توجه است، قواعدی که از دل یک قاعده بیرون آمده

، نند در عرض یکدیگر قرار بگیرندتوامیا قسیم یکدیگر هستند و که آیا قواعد مستقلی هستند ی مورد آنها صورت گرفته

مان اتلاف تقصیر شرط نیست ولی انتساب شرط است، ولی در تسبیب در مورد همین قاعده تسبیب و اتلاف، در ضمثلا 

ی علاوه بر انتساب تقصیر هم شرط است، یا مثلاً در اتلاف همیشه فعل موجب ورود خسارت است، یعنی مسبب کار

هیچوقت ترک از مصادیق اتلاف محسوب و د، شومیدهد که این کار او سبب یک خسارت در مال دیگری انجام می

تلف این مال مستند به ترک یک فعلی از ناحیه متلف است، اما در تسبیب این چنین نشده است، هیچگاه کسی نگفته که 

 یرد، یعنی با ترک فعل هم تلف توسط مسبب قابل تصویر است. گمینیست، تسبیب هم فعل و هم ترک را در بر 

 قاعده دو دو این که آیابحث شده است، به این جنبه البته کمتر توجه شده است،  مفصلاً از هر دو اینها در کتب فقهی

ت، از در تسبیب، سببیت نسبت به تلف است، در اتلاف هم هسقسم از یک قاعده هستند یا دو قاعده مستقل هستند، 

نند بگویند چون اینها در اصل این توامیدانند این جهت مشترک هستند، آنهایی که اینها را دو قسم از یک قاعده می

نند به اعتبار اینکه مثلاً تقصیر وجود دارد یا نه به دو قسم تبدیل شوند، آنجایی که تقصیر توامیمسئله مشترک هستند 

جنبه توجه نکند که عمدتاً کسی هم ممکن است به این  کند.صدق میت، اتلاف هست، تسبیب ، و آنجایی که تقصیر نیس

 هم اینگونه است، اینها را بصورت دو قاعده مستقل و در عرض هم آورده اند و از آنها بحث کرده اند.

 ت.اینها را مقدمتاً عرض کردم تا برسیم به بحث خودمان که در قاعده تسبیب و اعانه بر اثم هم اینگونه اس

 سوال:

اعم و مفهوم تسبیب و اعانه فقط یک نکته است که اگر اینها این اشتراکات را دارند و یا ثمره عملی ندارد، خیر،  استاد:

نیم شامل اینها هم کمیاخص هستند، چه ضرورتی دارد که ما مستقلاً از اینها بحث کنیم، همان بحثی که از تسبیب 

ک نیم اینگونه نبوده است که از ابتدا یک ذهنی این قواعد را با یکمیقواعد فقیه را نگاه تطورات وقتی ما د، شومی

ای به این کلمات قدما سابقهفرمایید بسیاری از این قواعد در متون و ملاحظه می طرحی تنظیم و تبویب کرده باشد،

ده است، اینها از هم تفکیک شده اند و در عنوان ندارد منتهی به مرور در اثر کابردهای زیادی که برای آنها پیدا ش
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دانیم، اعانه یک ی مختلف از آنها بهره برداری شده است، مثلاً ما در اینجا مفهوم تسبیب را از اعانه اعم میهاحوزه

ما در ادامه این دو قاعده تقریباً با اینکه در آن دو جهت مشترک هستند که نست باشد، اتوامیتسبیب  اقساماز  قسمی

مان ی کاربردی متفاوتی دارند. قاعده تسبیب عمدتاً در بحث ضهابلاً هم به آنها اشاره شده، ولی در عین حال حوزهق

مان و امور مالیه و تلف نیست، ولو اگر ولی اعانه بر اثم اصلاً در حوزه ضتلف است، آن هم با حفظ انتساب و تقصیر 

 نیم.توامیبخواهیم اینها را دو قسم قرار دهیم از اقسام یک قاعده 

پس مفهوم تسبیب با اقسامی که گفتیم، انحصار در تلف ندارد، آن اقسام چه به نحو علیت تامه و چه به علیت ناقصه و 

م است، چون در شی از اینها مربوط به اعانه بر اثاشد، بخب هر یک کهچه به نحو شرطیت و چه به نحو عدم ممانعت، 

است، منتهی  شاملاعانه بر اثم را هم مورد تسبیب گفتیم، تسبیب یک شخص نسبت به صدور حرام از دیگری، 

بطور  نشده بلکهی استعمال این قواعد و استفاده از این قواعد و کاربردهای آنها در قالب یک قرار داد نوشته هاحوزه

 ی مختلف استفاده شده است.هاحوزه طبیعی به صورت نا نوشته در

 سوال:

بندی کنند، نند تقسیمکمی اموربله همینطور است، یعنی از ابتدا نیامده اند مثل تقسیماتی که برای بسیاری از  استاد:

ملاحظه  کاربردهای متفاوت،یاد شده است و عمدتاً هم در همین اصط بسیاری از این قواعد از لابلای متون فقهی

که از آنها قاعده تسبیب به وجود هم به آن مستنداتی  ،قاعده تسبیب را مطرح کرده که شیخ طوسی قبل ازمثلاً  اند.شده

، منتهی در اینجا سامان پیدا کرده است، ساماندهی بسیاری از مستندات فقها استناد شده است فقهیآمده است، در متون 

 فقه و فروعات فقهیه پدید آمده است.عه به مرور با توس

 

 شناسی قاعدهمفهوم

 آییم.بعد از این مقدمات به سراغ خود قاعده اعانه بر اثم می

، مفهوم شناسی این قاعده است، قبل از اینکه به دلیل و به نظر بنده اولین کاری که لازم است در این مقام انجام دهیم

نند، که چرا اعانه بر اثم کمیکه در اینجا ابتدا از مستند حرمت اعانه بر اثم بحث مدرک برسیم، نوعاً متعارف این است 

 روند.حرام است، بعد به سراغ اجزاء و مفاهیمی که در این قاعده است می

 اریم، یکی اعانه است و دیگری اثم که لازم است مورد بررسی قرار گیرد.ما دو مفهوم اصلی در اینجا د
 مفهوم اعانه( 1

البته در بعضی از به معنای مساعدت و کمک، « عون»در مورد مفهوم اعانه از نظر لغوی بحثی وجود ندارد، اعانه از ریشه

در اصطلاح  ولی، اند یا خیرعناصر در مفهوم لغوی اخذ شده برخیجهات ممکن است ما نیاز داشته باشیم که ببینیم آیا 

 ر شده است:فقهی شش قول یا شش وجه برای مفهوم اعانه ذک

 اقوال
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از مقدمات فعل غیر اعم از اینکه قصد حصول فعل از غیر باشد یا نباشد، و نیز ای اعانه عبارت است از ایجاد مقدمه .6

ای از مقدمات فعل غیر ایجاد شود، در ه در خارج محقق بشود یا نشود، پس همینکه یک مقدمهاعم از اینکه معان علی

که این مقدمه را  کسیخواهد آن غیر معان علیه را در خارج محقق کند یا نکند، و حال میند، کمیاینجا اعانه صدق 

 این باشد که آن ذی المقدمه تحقق پیدا کند یا نکند. کند قصدشمیفراهم 

 ای از مقدمات فعل غیر به قصد حصول فعل از غیر، چه معان علیه در خارج محقق شود و چه نشود، اینایجاد مقدمه. 6

، این مطلبی است که محقق ثانی صاحب شرایع در حاشیه ارشاد گفته و مرحوم شیخ استاخص از مورد قبل  امعن

ای از مقدمات فعل غیر، ولی باید همراه با وید: اعانه عبارت است از ایجاد مقدمهگمی را پذیرفته است. آنانصاری هم 

 .شودالمقدمه محقق که آن ذی دقصد کرده باش موجدند که ویگمیمقدمه  ،قصد باشد، یعنی در صورتی به ایجاد

ای از مقدمات فعل غیر به قصد حصول فعل از غیر و وقوع معان علیه در خارج، یعنی آن دو قید را اخذ ایجاد مقدمه. 9

 1د الایام نقل کرده است.این نظری است که محقق نراقی در عوائ باشد،کرده است، و اخص از دو مورد قبل می

این گناه هم در خارج  و کاری به قصد اینکه گناهی از غیر صورت بگیرد انجام بدهدکسی مدعی است اگر نراقی محقق 

یا اگر این مقدمه نیم بگوییم اعانه بر اثم، و إلا اگر قصد تحقق گناه و فعل حرام از غیر نباشد، توامیواقع شود دراینجا 

ند، کمیر سَر بزند اما این فعل در خارج محقق نشود، اعانه صدق نقصد هم این باشد که این فعل از غی وفراهم شود 

دیگری انجام دهد و محقق نشود، یعنی یک جزء باشد و یک  ازوید اگر کسی کاری را به قصد صدور گناه گمیایشان 

جهت عدم صدق اعانه حرمت ندارد ولی از جهت دیگر که قصد اعانه کرده  بهجزء نباشد، در اینجا اعانه نیست، لذا 

د و صدق شومیاست حرام است، اعانه بر اثم حرام است ولی در اینجا واقع نشده است، چون اعانه در صورتی واقع 

ن جهت حرام لذا از ای قصد اعانه هم حرام استقصد اعانه کرده و چون ند که آن فعل در خارج محقق شود، ولی کمی

قصد إلی الحرام، »وید: اگر فعل محقق شود به دو حیث حرام است، یکی از جهت قصد إلی الحرام، چون گمیبعد  است.

د که هر دو حرام است. ایشان در شومییکی هم از جهت اعانه بر اثم که حرام است، لذا در اینجا دو عنوان پیدا ، «حرامٌ

 دانند.قق معان علیه در خارج را معتبر میمورد اعانه وجود دو عنصر قصد و تح

صدق ای که عرفاً جاد شود، به قصد حصول فعل از غیر، یا وقوع مقدمه به گونهای از مقدمات فعل غیر ایقدمهیعنی م .3

عین د، البته ایجاد مقدمه از ناحیه مشومیاگر تحقق پیدا کند دراینجا اعانه محقق « احد الامرین»یعنیآن شود، اعانه بر 

در همه این وجوه قطعی است، و این جنس مفهوم اعانه است، ولی به غیر از این یا قصد حصول فعل از غیر باشد یا 

زند به اینکه، یک ظالمی از او طلب عصا کند تا مثال میآنگاه ای که عرفاً صدق اعانه بر آن بشود، وقوع مقدمه به گونه

همین مظلومی را بزند و این هم عصا را بدهد ولو اینکه دهنده عصا قصد ضرب مظلوم توسط ظالم را نکرده باشد،  آنبا 

 عصا از نظر عرف اعانه بر این ظلم است، برای تحقق مفهوم اعانه کافی است. دادندهد، و مقدار که عصا را می

                                                           
 .12، ص7یام، قاعده. قواعد الا 2
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د، اما اگر شومیایجاد همه انواع مقدمه قریبه اعانه گفته ایجاد بعضی از مقدمات قریبه دون البعیده، بطور کلی به  .5

 ند.کمیمقدمه بعید شد دیگر صدق اعانه ن

این مطلب را  1ایجاد بعضی از مقدمات است، مطلقاً، به شرط وقوع معان علیه در خارج، چه قصد باشد چه نباشد.. 2

 اند.محقق خوئی گفته

اب مفهوم اعانه مطرح شده است، برای اینکه ابعاد این مسئله بیشتر روشن این اجمالی است از اقوال یا وجوهی که در ب

از مقدمات فعل ای وجه یک جنس و عنصر مشترک دارند و آن ایجاد مقدمهطور که اشاره کردیم، این شش شود، همان

 غیر است، اما در فصل با هم اختلاف دارند، که فصل مقوّم اعانه چیست؟ 
 کلام محقق نراقی

فرموده از چهار جهت باید مسئله اعانه بررسی شود، ایشان  وکلامی را محقق نراقی در اینجا مطرح کرده است 

عمل و « و تحقیقه انه لا شک و لا خفاء فی انه یشترط فی تحقق الاعانه صدور العمل و الفعل من المعاون»فرماید: می

که آن عمل و فعل در تحقق معاون علیه مدخلیت داشته « لیهمعاون عالفی تحقق  دخلیةله م» فعلی از معاون صادر شود

این مقدمه در حصول یا تمامیت یا کمال معاون علیه دخالت داشته باشد، « و حصوله او فی کماله و تمامیته» باشد، 

 اینکه این عمل وولی از ناحیه معاون لازم است  صدور یک عمل یا فعلی پس در این شکی نیست که در تحقق اعانه

انما الخفاء فی اشتراط القصد إلی تحقق المعاون علیه  و» ویدگمی،  در ادامه فعل به چه معنایی است لازم به بحث دارد

و فی » . 2. آیا قصد در تحقق معاون علیه از این عمل شرط است یا نه؟ 1، خفاء در چند جهت است:«من ذلک العمل

در این جهت خفاء وجود دارد و روشن نیست که آیا تحقق « فعله ترتبه علیای معاون علیه و عدمهالاشتراط تحقق 

در این هم « و فی اشتراط العلم به تحقق المعاون علیه أو الظن أم لا.»3معاون علیه و عدم آن شرطیت دارد یا خیر؟ 

ست، یا امعاون علیه و یقین به آن شرط است، یا اگر علم هم شرط نیست، ظن شرط خفاء است که آیا علم به تحقق 

، بحث دیگر این است که علم به «فعله فی تحققهو فی اشتراط العلم به مدخلیة . »4چنین شرطی وجود ندارد. اساساً 

 شرط است یا خیر؟  علیه مدخلیت فعل معین در تحقق معان

این است اعانه دخالت دارند یا خیر؟ آنچه مسلم است در این چهار جهت بحث است که آیا اینها در صدق مفهوم پس 

مقدمه برای تحقق معان علیه  است اما اینکه آیا قصد موجد« ایجاد مقدمة من مقدمات فعل الغیر»بالاخره یک کاری که 

. آیا وقوع معان علیه در خارج مدخلیت دارد یا خیر؟ 2 وید مدخلیت دارد،گمیمدخلیت دارد یا خیر، محقق نراقی 

وید شرط نیست، گمیق نراقی ه تحقق معان علیه شرط است یا خیر؟ محق. علم یا ظن ب3وید دارد، گمیمرحوم نراقی 

فرماید شرط نیست، از این چهار . آیا علم به مدخلیت فعل معین در تحقق آن لازم است یا خیر؟ مرحوم نراقی می4

 داند.مورد دیگر را شرط نمیداند و دو مورد دوتا را شرط می
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انه ضمن اینکه خود آن جنس را باید یک مقداری کالبد شکافی کنیم که اصلاً حال ما باید در حوزه شناخت مفهومی اع

یرد، آیا تحریک و ترغیب را هم در بر گمیایجاد این مقدمه یعنی چه، آیا حتما فعل باید باشد، یا ترک را هم در بر 

صدور عمل ، «صدور عملٍ و فعلٍ»وید گمیالا نراقی که  قبول دارنداکثر فقها  تقریباًرا این جنس اعانه یرد یا خیر؟ گمی

این است که آیا اگر کسی دیگری را ترغیب به  بالاتر همد، یک مرحله شومیو فعل ظهور در این دارد که شامل ترک ن

 نه فعل است و نه ترک. این هم اعانه است؟ چون کاری کرد

، اقوال مختلفی اینجا وجود دارد باید دید یدآن را، ملاحظه فرمودو فصول  جنس ،اقوالبه هر حال در مورد مفهوم اعانه 

وقوع معان علیه دخالت دارد یا خیر، علم و ظن به اینها دخالت دارد یا ندارد. اینها که آیا قصد دخالت دارد یا ندارد، 

 هایی است که باید دنبال کنیم، بعد از آن هم مفهوم اثم باید معلوم شود.بحث

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


