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ئهم ا لله رب العالمين و صليالحمد»  «معينج الله علي محمد و آله الطاهرين و اللعن علي اعدا

 خلاصه جلسه گذشته:
آخرین بحثی که از مبحث استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد باقی مانده بحث از استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد در 

قرآن است، ما تا اینجا در سه مقام بحث کردیم، نتیجه مقام اول این بود که استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد عقلاً ممتنع 

ورد بررسی قرار گرفت و اشکالات آن ادله بیان شد، پس در مقام اول بحث که سخن از امکان نیست، ادله قائلین به امتناع م

این استعمال عقلاً هیچ محذوری به دنبال ندارد. در مقام دوم نتیجه این شد که یا امتناع چنین استعمالی بود نتیجه این شد که 

ضع مشکلی ندارد، یعنی نه وضع عدم صحت استعمال لفظ در چنین استعمالی فی نفسه از نظر قواعد ادبی و از نظر وضع و وا

کند و نه واضع چنین شرطی کرده لکن اگر قواعدی استخدام شود که از یک لفظ چند  اکثر از معنای واحد را اقتضاء می

بحث که بحث  معنی توسط متکلم اراده شده باشد اشکالی ندارد کما اینکه در بعضی موارد این اتفاق افتاده، پس در مقام دوم

نتیجه این شد که چنین استعمالی صحیح است. در مقام سوم  از صحت و بطلان استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد بود

بحث این بود که حال که چنین استعمالی ممکن است و در بعضی از موارد چنین استعمالی صحیح و مجاز است سؤال این 

آیا چنین استعمالی حقیقی است یا مجازی؟ ما نظر صاحب معالم  استعمال شد احددر اکثر از معنای و که اگر یک لفظ است

 لکنگفت استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد در مفرد حقیقت ولی در تثنیه و جمع مجاز است.  را ذکر کردیم که ایشان می

و نتیجه این شد که استعمال لفظ در اکثر  و گفتیم فرقی بین مفرد و تثنیه و جمع از این جهت نیستکلام ایشان را رد کردیم 

 از معنای واحد هم در مفرد و هم در تثنیه و جمع حقیقی است.

 مقام چهارم: استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد در قرآن
حد بیان ای را بر استحاله استعمال لفظ در اکثر از معنای وا و ادله مرحوم آخوند قائل به امتناع شدههمان گونه که گفته شد 

مطرح  توهمی راولی ما ادله ایشان را مورد اشکال قرار دادیم، ایشان چون قائل به استحاله چنین استعمالی شده لذا  کرد

در  استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد کسی بگویدکه ممکن است  آن بر آمده و آن توهم این استکرده و در صدد پاسخ 

م هم روایاتی است که دلالت دارد بر اینکه مبنا و منشأ این توهّ است ند معنی اراده شدهاتفاق افتاده و از یک لفظ چقرآن 

ممکن  لذا کند یا روایاتی که برای قرآن هفت بطن یا هفتاد بطن ذکر می «له ظاهرٌ و باطنٌ»قرآن دارای ظاهر و باطن است 

معنایش این است  ا هفت باطن یا هفتاد باطن استاست این توهم را ایجاد کند که اگر قرآن دارای یک ظاهر و یک باطن ی
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اند و حداقل این است که الفاظ قرآن یک ظاهر دارد و یک باطن و این  که الفاظ قرآن در اکثر از معنای واحد استعمال شده

احد لذا مقتضای روایات فوق این است که تمام الفاظ قرآن در اکثر از معنای ودر مورد کل قرآن است نه موارد خاص، 

 اند پس استعمال لفظ در اکثر از معنای واحد در قرآن واقع شده است. استعمال شده

خواهد نتیجه بگیرد که اگر در قرآن که لفظ مشترک نیست و الفاظ قرآن الفاظ غیر  این متوهم در واقع میبه نظر ایشان 

ک به طریق اولی لفظ در اکثر از معنای مشترک است چنین استعمالی واقع شده باشد معنایش این است که در الفاظ مشتر

 .شود واحد استعمال می
 پاسخ مرحوم آخوند:

این توهم را رد  مرحوم آخوند در پاسخ از این توهم در روایات مورد استناد دو احتمال داده و با بیان این دو احتمال

 :کند می
  احتمال اول:

موضوعاً متفاوت است، محل بحث ما آنجایی است که یک لفظ در کند با بحث ما  اساساً آنچه این روایات بر آن دلالت می

یک  ویک لفظ استعمال  یعنیدو معنی به صورت مستقل و در عرض هم استعمال شود و تقدم و تأخری بین معانی نباشد، 

پس اساس بحث ما  و هیچ طولیتی بین این دو معنی نباشد، زمان با آن معنایی دیگر استقلالاً اراده شود استقلالاً و هم یمعن

این است که منظور ات به امر دیگری اشاره دارند و آن اما این روای این است که دو معنی استقلالاً و در آنِ واحد اراده شود

ندارند، یعنی  آن الفاظبا این الفاظ هستند در حالی که هیچ ارتباطی نه لفظاً و نه معنیً با  مقارنِ است که انیآن معاز باطن 

و بین آن لفظ و معنی ارتباط است اما باطن اصلاً معنایی است که مرتبط با لفظ و  قرآن آمده و یک معنایی دارد لفظی در

اش به این  معنای آن نیست بلکه فقط مقارن با لفظ و معناست، یعنی متکلم در کنار استعمال لفظ در معنای خودش اراده

با این معنی یا خودِ این لفظ باشد و صرفاً  ،اطی بین آن معانی مقارنمعانی باطنیه هم تعلق گرفته بدون اینکه هیچ ارتب

 .مقارنت است
 احتمال دوم:

معانی باطنیه در واقع همانند مدلول التزامی نسبت به مدلول مطابقی هستند یعنی مثلاً اگر لفظی در معنایی استعمال شود یک 

ای هم کنار آن  همان معنایی است که لفظ برای آن وضع شده است، حال اگر قرینه مدلول مطابقی دارد که آن مدلول مطابقی

نه خودِ معنی که لفظ برای آن وضع شده  شود باشد معنای مجازی خواهد بود اما مدلول التزامی به لازمه معنی اطلاق می

گوید قرآن یک ظاهر دارد و  ایاتی که میاست، مدلول التزامی معمولاً رتبتاً متأخر از مدلول مطابقی است، در اینجا هم رو

حاکی از این است که قرآن یک مدلول مطابقی دارد و یک مدلول التزامی، لذا استعمال لفظ در اکثر از معنای  یک باطن

فیه است مدلول مطابقی  شود و آنچه مستعملٌ واحد پیش نخواهد آمد؛ چون لفظ فقط در مدلول مطابقی خود استعمال می

به این معناست که الفاظ قرآن یک مدلول مطابقی « له ظاهرٌ و باطن»، پس فیه نیست ول التزامی اصلاً مستعملٌاست و مدل
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دارد که معنای ظاهری لفظ است ولی این لفظ دارای مدالیل التزامی هفت یا هفتادگانه است لذا الفاظ قرآن از قبیل استعمال 

له آنها فقط مدلول  رآن فقط در مدالیل مطابقی خود استعمال شده و موضوع؛ چون الفاظ قلفظ در اکثر از معنای واحد نیست

 فیه الفاظ قرآن نیستند. مطابقی آنهاست و مدالیل التزامی اصلاً مستعملٌ

 بررسی کلام مرحوم آخوند:
 درست است یا نه؟ مطلبحال باید ببینیم آیا پاسخ مرحوم آخوند از این 

 باطل است: هدو احتمالی را که مرحوم آخوند ذکر کرد رسد می به نظر
 بررسی احتمال اول:

ظاهرش این است که یک  «له ظاهرٌ و باطنٌ»شود  ت است، وقتی در روایات گفته میااحتمال اول خلاف ظاهر روای اولاً:

ک معنای باطنی اراده لفظ دارای یک معنای ظاهری است و همان لفظ دارای یک معنای باطنی است، یعنی از این لفظ ی

کند معانی باطنیه صرفاً مقارن با معنای لفظ  شده پس معانی باطنیه با خودِ لفظ ارتباط دارند و اینکه مرحوم آخوند ادعا می

انّ القرآن له ظاهرٌ و »فرماید:  این ادعا با ظاهر روایاتی که می .رتباطی بین آنها و لفظ نیست صحیح نیستهستند و هیچ ا

ازگار نیست چون این روایات دال بر این است که الفاظ قرآن یک معنای ظاهری دارند و همان الفاظ یک معنای س« باطنٌ

 .باطنی هم دارند

شود و آن اینکه این روایات در واقع در مقام تعظیم قرآن  بعلاوه اگر این مطلب را بپذیریم تالی فاسدی بر آن مترتب می ثانیاً:

اند عظمت قرآن را بیان کنند که قرآن اینقدر عظیم است که یک معنای ظاهری دارد و هفت یا  هاند، یعنی خواست وارد شده

تواند به آن دسترسی پیدا کند لذا این روایات در مقام تعظیم و اِجلال قرآن است اما  هفتاد معنای باطنی دارد که هر کسی نمی

آن معانی است که صرفاً مقارن با معانی ظاهری الفاظ یه طبق احتمالی که مرحوم آخوند دادند که منظور از معانی باطن

شود، اینکه گفته شود لفظ در یک معنی استعمال شده ولی  هستند و هیچ ارتباطی با الفاظ ندارند عظمت قرآن استفاده نمی

تواند این  دیگری هم می ده مختص به الفاظ قرآن نیست بلکه هر متکلماراده ش لفظ از آن مقارن با آن چند معنای دیگر هم

کنم که بر یک معنی دلالت دارد اما در کنار آن چند معنای دیگر را هم  کار را بکند و بگوید من یک لفظ را استعمال می

رساند بلکه عظمت  این هیچ عظمتی را نمی .مقارن آن هستند ولی هیچ ربطی بین آنها و لفظ نیستکنم که فقط  اراده می

ت در لفظ، معنی و متکلم را یاز همان لفظ چند معنی اراده شود که این قابل ظی استعمال شود وزمانی است که یک لف

چند معنی از آن لفظ اراده شود. پس  دنقابلیت داشته باش در آنِ واحد طلبد یعنی متکلم باید الفاظی را استخدام کند که می

ین روایات هم قابل جمع نیست؛ چون این روایات در احتمال اول ضمن اینکه مخالف ظاهر روایات است با مقام صدور ا

 8مقام تعظیم قرآن هستند در حالی که اگر این احتمال پذیرفته شود به هیچ وجه بر تعظیم قرآن دلالت نخواهد کرد.
 بررسی احتمال دوم:

                                                 
 .312، ص1. محاضرات، ج8
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نسبت معنای ظاهری  بهاحتمال دوم این بود که الفاظ یک معنای ظاهری دارند و چند معنای باطنی و نسبت معانی باطنی 

استعمال لفظ فقط در معنای این احتمال از طرف محقق خویی پذیرفته شده، چون  .مدالیل التزامی به مدلول مطابقی است

فیه محسوب  فیه یکی است که مدلول مطابقی است و مدالیل التزامی مستعملٌ شود و مستعملٌ مطابقی استعمال محسوب می

 ستعمال لفظ در اکثر از معنای واحد نخواهد بود.شوند پس چنین استعمالی ا نمی

 رسد این احتمال هم تمام نباشد، چون: میاما به نظر 

زمان معانی  خلاف ظاهر روایات است، روایات ظهور در این دارد که این الفاظ دارای یک معنای ظاهری است و هم اولاً:

بلکه معنای این  شود لوازم باشند از این روایات استفاده نمی رساند، اینکه بطون همان مدالیل التزامی یا باطنی را هم می

روایات این است که معانی باطنیه هم از لفظ اراده شده و گویا لفظ در آن معنای باطنی هم بکار رفته لکن هر کسی 

 تواند آن را بفهمد. نمی

التزامی هستند این را فقط در بعضی از موارد  این مطلب را بپذریم که مراد از معانی باطنیه همان مدالیلبر فرض  ثانیاً:

مرج البحرین یلتقیان بینمها برزخٌ لایبقیان »توان آن را پذیرفت، مثلاً در آیه شریفه  توان پذیرفت و در همه موارد نمی می

لؤلؤ »ور از معلوم است اما ذیل این آیه روایت شده که منظ« لؤلؤ و مرجان»معنای ظاهری  «لؤلؤ و المرجانالیخرج منهما 

روایت شده که منظور از « مرج البحرین یلتقیان»باشد، یا در مورد  امام حسن )ع( و امام حسین )ع( می« و مرجان

توان گفت امام حسن )ع( و امام حسین )ع( مدلول التزامی لؤلؤ و  لذا نمیعلی )ع( و فاطمه زهرا )س( است، « بحرین»

ن معلوم است و این گونه نیست که امام حسن )ع( و امام حسین )ع( مدلول ، مدلول مطابقی لؤلؤ و مرجامرجان هستند

 لذا هر دو احتمالی که مرحوم آخوند برای پاسخ به این توهم ذکر کردند محل اشکال است. التزامی این دو هستند.

 «والحمد لله رب العالمین»


