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ئهم اصلي رب العالمين و الحمدللّه»   «معينج اللّه علي محمد و آله الطاهرين و اللعن علي اعدا
اما چند مطلب  .الجمله بعضی از موارد تعلم را می توانیم موضوعا جزء مقدمات مفوته محسوب کنیم این شد که فینتیجه مسئله تعلم 

  الله اشارتا آن را بیان می کنیم. در این رابطه باقی مانده که انشاء

 وجوب تعلم نسبت به صبیان بررسی شمول

احکام یعنی اگر کسی قبل الوقت  .اساسا ترک آن موجب تفویت واجب نمی شود ،تعلم در بعضی از فروض همان طور که بیان شد

مکلف تعلم اگر  ی است کهموردلذا سخن در  .موجب سلب قدرت بر اتیان به واجب در وقت واجب نمی شودواجب را یاد نگیرد 

وجود  از اختلافی که در ملاک وجوب تعلمصرف نظر گفتیم: در این مورد به خصوص  .شودجر به تفویت واجب من را ترک کند،

 «لا ینافی الاختیار راالامتناع بالاختی»یا ملاکش قاعد  ،ینیاست کما ذهب الیه المحقق النای« ملدفع ضرر محت»دارد که آیا ملاکش 

 تعلم واجب است. ،است «رض الزامی مولالزوم تفویت غ»و یا 

 شامل بالغین می شود و هم آیا این وجوب تعلم هم ،فرضی که تعلم قبل الوقت واجب است دربه طور کلی  پس بحث این است که

 اختصاص به بالغین دارد.این که یا  و شامل صبیان

 قول اول: محقق نایینی 

بل از وقت یاد بگیرند یعنی هم بالغین باید احکام را ق دارد.: در این صورت فرقی بین صبیان و بالغین وجود نمحقق نایینی معتقدند

ا یاد بگیرند تا در وقت عمل به احکام رباید اجب ونیز قبل از وقت  بالغین ین. غیرغبالتفویت واجب نشود و هم غیر تا موجب 

 ب موجب تفویت واجب نشوند.جاو

  .تکلیف را از غیر بالغین بردارد این حتی حدیث رفع قلم نیز نمی تواند قلم نایینی می فرماید:محقق 

یَستْیَْقِظَ وَ عنَِ  رُفِعَ القَلَمُ عَنْ ثَلاثَةٍ: عَنِ النائِمِ حتَیّ»می کند از صبیان و مجانین و نائمین لم در واقع نفی قلم تکلیف حدیث رفع ق

اب از شخص خو ا کند واز دیوانه تا زمانی که بهبود پید که بالغ شود و از بچه تا زمانی «یَحتَْلِمَ یُفیقَ وَ عَنِ الطِفلِ حتَیّ الَمجنْونِ حتَیّ

برخی بواسطه حدیث رفع قلم ممکن است بخواهند غیر بالغین را از این تکلیف  .تا زمانی که بیدار شود قلم تکلیف برداشته شده است

، فرقی ندارد تکلیف ندارد . لذا زمانی که صبینیست اطلاق دارد و فرقی بین تعلم و غیر تعلم «رفع قلم»حدیث  :دنبگویو معاف کنند 

 نفی کنند.توجه تکلیف به تعلم را از صبیان اطلاق حدیث رفع، برخی در صددند پس با که تکلیف به نماز باشد یا تعلم. 

زیرا مسئله  به حدیث رفع نمی توان تمسک کرد. می فرماید: برای نفی وجوب تعلم غیر بالغین پاسخ به این اشکال رمحقق نایینی د

لذا واجب باید احکام را یاد بگیرد  این عقل است که حکم می کند صبی قبل از وقتیعنی  .وجوب تعلم یک مسئله عقلی است

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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 هر چند می کند، مبه تعل صبیان را ملزموقتی عقل  .رد و نمی تواند با الزام عقلی مقابله کنداحکم عقلی را بردتواند یحدیث رفع نم

لذا ایشان معتقد  .الزام عقلی مقابله کنندتواند با یمنولی  حکم عقل باشد، و حدیث در مقابلوجود داشته باشد دلیل روایی و نقلی 

 1شامل بالغین است و هم غیر بالغین.هم  زوم تعلماست ل

 قول دوم: محقق خویی 

زیرا از دید این گروه  .بالغین نمی شود ربالغین دارد و شامل غیاختصاص به در مقابل گروهی بر این عقیده هستند که وجوب تعلم 

چرا تعلم قبل به عبارت دیگر سوال می کنیم در مورد صبیان جریان ندارد. شد،  آن ملاکی که برای وجوب تعلم قبل الوقت بیان

الامتناع بالاختیار »یا به ملاک  «الزامی مولاتفویت غرض »یا به ملاک جلوگیری از  پاسخ این است که ؟الوقت واجب دانسته شد

 .انجام واجب پیدا نکند زالوقت، تمکن اد بعد وشقبل الوقت ترک می کند، موجب می  ه تعلم راکسی کیعنی «. لا ینافی الاختیار

عمل به کسی که انجام واجب بعد الوقت ندارد و  پس قدرت بر .را می خواهد اتیان کند تی شخص چیزی را نمی داند چه چیزیوق

 امتناع داشته باشد به چه دلیل مستحق عقاب باشد. واجب برایش 

گفته شد درست است که در وقت عمل به واجب امکان عمل به واجب برای او نیست ولی ریشه این امتناع اختیار خودش بوده و 

گیری از تفویت غرض . ملاک دیگر نیز جلورداق عقاب داشخص استحق این «لا ینافی الاختیار الامتناع بالاختیار»به حسب قاعده 

ام است و مولا یک این کار انجام شود و این در حد الزوقتی مکلف می داند که مراد مولا این است که فردا یعنی الزامی مولا است. 

ا این باعث ، قهرغرض الزامی مولا فوت شود بداند که ترک این مقدمه موجب می شود. حال اگر مکلف غرضی را تعقیب می کند

 شود که از الان اقدام کند تا آن غرض فوت نشود.می

وجوب تعلم با یکی لذا  وجوب پیدا کند. الواجب موجب می شود این دو ملاک در مورد بالغین منجر به این شد که تعلم قبل الوقت

 ؟ باشد یا خیرمی نیز جاری در مورد غیر بالغین و صبیان  این ملاک حال آیا .ثابت شد از این دو ملاک

باید ببینیم این دو ملاک در  ، حالطبیق کنیم نتیجه اش این است که تعلم بر صبیان نیز واجب استاگر توانستیم این دو ملاک را ت

 مورد صبیان قابل تطبیق است یا خیر؟

نی که بالغ نشده است کانه اختیار نمی شود زیرا تا زما «لا ینافی الاختیار راالامتناع بالاختی»مشمول قاعده  این است که صبیعمده 

 قلم رفع ،این قلمرفع می کند، قلم را  از صبیوقتی  .حدیث رفع قلم در واقع اختیار صبی را کالعدم قرار داده استچون  .ندارد

 درست است به حسب ظاهر اختیار .برداشته شده است ی قلم مسئولیت از صبینیع .قلم حکم است ،قلم مواخذه است ،است تکلیف

توان گفت اگر بعد البلوغ وقت عمل اگر اختیار او کالعدم باشد دیگر نمی س. پاختیار او کالعدم است ینبگیرد یا نگیرد ولی ا دارد یاد

. زیرا اختیار صبی کلااختیار است او است رایت، این عدم امکان ناشی از اخبه واجب فرا رسید و امکان عمل به واجب برای او نبود

 البلوغ ناشی از اختیار نیست زیرا اختیار بچه کالعدم است.بعدبرای کودک پیدا شده عمل به واجب که اکنون امتناع  و

اختیار نیز یکی از چیزهایی  ،مرفوعه الاختیارالو من الامور تا زمانی که بالغ نشده همه چیز را برداشته  حدیث رفع برای صبیپس 

. پس اختیار ای نیستخودش کاره و است بالغ نشده همه چیزش در اختیار ولیی که است که برداشته شده است زیرا بچه تا زمان

وقت عمل  ربلوغ و دد و وقتی که اختیار نداشته باشد اگر کاری کند و تعلم را ترک کند و این ترک تعلم موجب شود که بعد از راند

الامتناع بالاختیار لا ینافی  حق عقاب است به دلیلالان مست توان گفت این صبینمی راجب نتواند به واجب عمل کند دیگبه و
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: درست است می گویند . این عدهزیرا می توانسته یاد بگیرد ولی یاد نگرفته و نتیجه اش این شده که واجب الان ترک شود ،الاختیار

زیرا درست است  ؛ز اختیار نبودهناشی ا ولی این یاد نگرفتن او ند اکنون به واجب عمل کند، اتونمیبه سبب عدم تعلم این بچه  که

 .با فرد بالغ مقایسه شوداختیار است. لذا نباید اختیار او کلا ولی این بوده اختیارصاحب که به حسب ظاهر 

زیرا اگر  ،تواند بگوید این بچه باید یاد بگیردیویت غرض الزامی مولا نیز این جا تحقق ندارد،  یعنی کسی نممسئله جلوگیری از تف

داند چه کند تا غرض یمو نبلد نیست زمانی که  .رض لزومی مولا را جامه عمل بپوشاندبعد از بلوغ دیگر نمی تواند آن غد یاد نگیر

زیرا قبل از بلوغ به مقتضای حدیث رفع هیچ تکلیف و مسئولیتی نداشت بعد از بلوغ  .این ملاک نیز جریان ندارد مولا حاصل شود

مورد  او  رپس ملاک د .ل به واجب برای او نیست تا بگوییم او عمدا باعث شده که غرض لزومی مولا فوت شودنیز امکان عم

  .تحقق ندارد

ی است ولی تعلم بر صبی قبل از بلوغ واجب نیست هرچند عدم تعلم منجر رگصبی نسبت به اعمال عبادی چیز دی بله مسئله تمرین

بواسطه آن تعلم را قبل از وقت واجب کردیم  مبنایی که وزیرا آن ملاک  .جام واجب شودبه ترک عمل در وقت بلوغ و در وقت ان

  .نیز حدیث رفع است و ریشه اصلی آنجریان ندارد  صبی مورد رد

« رفع قلم»زیرامحقق نائیینی فرمود: حدیث ق نایینی چه می گویید: ممکن است کسی بگوید شما در پاسخ به اشکال محق ان قلت:

تعلم را از صبی بردارد زیرا لزوم تعلم یک امر عقلی است و حدیث رفع نمی تواند وجوب عقلی را بردارد این مهم  تواند لزومنمی

یارای مقاومت در برابر این حکم عقلی الزامی  رفع لاخره حدیثابسوال این است که حال فرمودند. که ایشان است ترین نکته ای 

اگر در این میان عقل  ، حالاقع به نوعی در صدد است که آثار مترتب بر عمل صبی را برطرف کندحدیث رفع در و را دارد یا خیر؟

آیا شارع و نقل و  ،بود تایجی دنبال آنکه یک آثار و نید عقلی یک با و یک حکم عقلی لازم الاجراباری بر دوش صبی گذاشت، 

 حدیث می تواند جلوی این حکم عقلی و لزوم عقلی بایستد یاخیر؟

تعلم قبل  :عقل می گوید .فرقی بین صبی و بالغ نیست وجود دارد در جایی که یک حکم عقلی محقق خویی می فرمایند: قلت:

نمی دو  و عقل فرقی بین اینهم صبی و  می شود دارد و هم شامل بالغالوقت واجب است تا واجب فوت نشود و این عمومیت 

منتهی  .تا در زمان خودش بتواند به واجب عمل کند هم بالغ باید به این جهت توجه کندباید یاد بگیرد  گذارد. به نظر عقل هم صبی

بله زیرا اصل آن : ن می فرمایدشاآیا شارع می تواند در برابر این حکم عقلی تعبدا ما را به خلافش متعبد کند؟ ای بحث این است که

 نیاید.برخلافش  شارع دلیلی حکم عقلی منوط به این بوده که از طرف

موردی  ولی این منوط به این است که خود شارع استثناء چه بالغ بگیرند چه صبی و از نظر عقل تعلم واجب است و همه باید یاد

آیا اشکالی دارد و یا  ،بگیرندگفت مثلا بچه ها لازم نیست یاد  حکم عقل مواردی را استثناء کرد واین بر خلاف اگر شارع  .نکند را

واقع یعنی این که فعل صبی کلا فعل  رساسا این است که مفاد حدیث رفع دفرض ما ابین برود؟ شود موضوع آن از که سبب می این 

تحقاق وقتی اس .کند و چون این چنین است دیگر استحقاق عقاب در مورد او معنا نداردیی انجام بدهد یا ندهد فرقی نمن. یعاست

او  بکند که ریشه اش مربوط به کودکیکه کاری هم جایی  رد ،ی مواخذه نشدت نبود و صبی به خاطر کودکعقاب در حال صباو

  .ا نیز مواخذه نمی شودآن جاست 



406 

 

ت تکلیف تعلم را کنار گذاشته باشد الان و صباو ی که به خاطر نادانی در زمان کودکییعنی کانه شارع توسعه ای داده و گفته بالغ

با این که  ،چه استحقاق عقاب قائل نیست با این که می بیند این ملاک را از بین بردهعقل الان برای ب رگ. انیز مستحق عقاب نیست

زمان کودکی  اش مربوط بهریشه ه که نمی تواند به واجب عمل کند، برای این است کهبه دست خودش به جایی رسیدمی بیند الان 

 استحقاق عقاب ندارد.فعل بوده است بنابر این الان نیز و آن زمان فعل او کلااو است 

تام نیست وقت خودش نسبت به صبی  راین است که ملاک واجب د« رفع قلم»علی ای حال به نظر محقق خویی مقتضای حدیث 

گردد که در ت بر میشده ریشه اش به زمان صباومولا تفویت ض زیرا اگر الان غر .ملاک تلقی شود نوعی تفویت آن تا ترکش به

  .فعل و کلا اختیار بوده استتیار صبی کلاآن زمان فعل صبی و اخ

  .این دو قولی بود که در این زمینه نقل شدخلاصه: 

 :. ایشان فرمودندبود نسبت به صبیان و عدم شمول ،وقت واجب از قول محقق نایینی مبنی بر شمول وجوب تعلم قبلقول اول، 

 تواند ایستادگی کند. حدیث رفع شامل صبیان نمی شود زیرا حدیث رفع در مقابل عقل نمی

. زیرا ایشان برای حدیث رفع است نسبت به صبیان قول دوم، قول محقق خویی مبنی بر عدم شمول وجوب تعلم قبل وقت واجب

انند که از ناحیه شارع بر خلاف مقابل حکم عقل بایستد و اساسا حکم عقل را تا مادامی جاری بد ردند که دئل بواین ظرفیت را قا

 امده باشد اما اگر شارع در مقابلش دلیلی داشته باشد این مشکلی ایجاد نمی کند.دلیلی نی آن

 حق در مسئله 

زیرا واقعش این است که ما اگر  .در دوران بین نظر محقق نایینی و نظر مرحوم خویی حق با محقق خویی است سدبه نظر می ر

این دو ملاک در ما ملاک آن  دو را گفتیم،  .باشدوجود داشته ملاکش  یدتعلم قبل از وقت واجب را ثابت کنیم با وببخواهیم وج

نحن فیه بواسطه حدیث رفع وجود ندارد یعنی کانه وقتی حدیث رفع آمده اساسا این کاشف از این است که آن حکم عقلی دامنه 

پس وجهی  .ولا استحدیث رفع کشف کرده از محدودیت دامنه حکم عقل که لزوم جلوگیری از تفویت غرض م .اش محدود بوده

. بله لزوم تعلم به چه دلیل بگوییم حدیث رفع در مقابل این لزوم تعلم نمی تواند مانع باشد ،ندارد که حدیث رفع را کنار بگذاریم

رداشته ب م تکلیف و مسئولیت و مواخذه از آن هاقل ،اما برای صبیانی که انواع قلم ،که بعدا گرفتار نشوند ینیغوجود دارد، اما برای بال

 شده جایی برای این اشکال نیست.

 «الحمد لله رب العالمین»


