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ئهم ا اللّهصلي رب العالمين و الحمدللّه»  «معينج علي محمد و آله الطاهرين و اللعن علي اعدا
 خلاصه جلسه گذشته

قول به انکار واجب معلق  ر قول به استحاله واجب معلق وسه قسم از واجبات به عنوان نقض بهمانطور که در جلسه قبل بیان شد 

 . وارد شده است نمی دانند از ناحیه کسانی که واجب معلق را محال

  .واجبات تدریجی مقید به زمان معیناول: 

  .واجبات تدریجی غیر مقید به زمان معین :دوم

  .واجب نیست به آن مقدمات امکان اتیان نیاز به مقدماتی دارند که بدون آنواجباتی که  :سوم

  .است ترین دلیل بر امکان شئ وقوع آن شئه در شرع وارد شده است ذکر شده و محکم به عنوان واجب معلق کاین سه مورد 

هاوندی که محقق ننایینی و محقق م که با این سه مورد کلام محقق اصفهانی و یدبیان کردیم و بیان کر این سه مورد را در جلسه قبل

اما معتقدند که در شرع  ،که واجب معلق را ممکن می دانند نفی می شود. همچنین کلام افرادیاستحاله واجب معلق هستند  هقائل ب

 واقع نشده است مثل شیخ انصاری و محقق خراسانی.

 دو گروه قابل قبول  است یا خیر؟ سه گانه به عنوان نقض نسبت به آن دو دسته و آن حال باید دید این اقسام

ه کرد و گفتند ما نیز قبول داریم نقض ها را توجی ایشان این ایینی برای هر سه مورد توجیهی بیان کردند.ملاحظه فرمودید که محقق ن

توجیه محقق نایینی را در جلسه قبل بیان ) .در شریعت وجود دارد ولی هیچ کدام منافاتی با استحاله واجب معلق ندارد که این موارد

که در دو  کردیم اما چون بعضی از دوستان در جلسه قبل تشریف نداشتند در این جلسه توجیه محقق اصفهانی را نیز بیان می کنم

 ده باشد(ن همان پاسخ محقق نایینی است تا هم توجیه محقق نایینی معلوم شود و هم کلام محقق اصفهانی بیان ششامورد پاسخ ای

 خوب دقت کنید ادعا چیست؟

لق می ن واجب معای قائل به محال بود. همان طور که در جلسات قبل بیان شد، عدهبرررسی ادله استحاله واجب معلق بودما بحث 

اصفهانی و نهاوندی محقق محقق نایینی و  باشد، معقول و ممکن نیست. واجب استقبالی ویعنی این که وجوب فعلی و حالی  باشند.

یک امر ممکن بلکه محال نیست  غیر معقول و ب معلقواجادله این بزرگان را رد کردیم و مشخص شد و ما  قائل به استحاله بودند

 است.

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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و اثبات  واجب معلق اثبات امکان آن دو گروه باید بررسی شود که آیا واقعا با آن سه مورد می توان مقابل این سه نقض درحال 

نهایتا بپذیریم که معلق است و هم دلیل بر وقوعش و  دلیل بر امکان واجبهم بگوییم این موارد یعنی  واجب معلق را کرد؟ وقوع

 رده می شود.اجبات شماست و قسمی از وواقع شده واجب معلق در شریعت 

برای  .الا هر دو واجب تدریجی هستند وید است قسم اول و قسم دوم فقط در مقید بودن و عدم مقید بودن به زمان مقتفاوت 

واجب است و در  از اول طلوع فجر تا غروب : امساک در طول روزگفتیمزدیم و به صوم مثال واجبات تدریجی غیر مقید به زمان 

همان ابتدای طلوع فجر  زن و آشامیدن و به طور کلی مفطرات اوجوب امساک از خورد شود.امساک  اء نهار بایدهر جزیی از اجز

آخر  هنوز جزءمثلا ، وجوب پیدا می کند لحظه ای که امساک . آندر حالی که هنوز اجزاء مختلف نهاری نیامده است ،ثابت می شود

اخیر  اما خود واجب که امساک جزء . یعنی وجوب امساک وجود داردامساک قبل از مغرب نیامده در حالی که وجوبش محقق است

 می آید.  نهار است مثلا ده ساعت دیگر

 کلام محقق اصفهانی

 توجیه قسم اول و قسم دوم

یعنی  .حکم وجوب تدریجا فعلیت پیدا می کند می شویم کهتزم مل قق نایینی می فرمایند: در این قسم مامانند مح اصفهانیمحقق 

 . این طور نیست که وجوب امساک جزء آخر نهار از الان ثابت باشد تا بین وجوب و واجب فاصله بیفتد

فعلی باشد و وجوب  و واجب فاصله باشد یعنیبین وجوب  قائلین به استحاله واجب معلق این بود که معقول نیستحرف تمام 

مسئله این نیست که وجوب امساک از الان ثابت باشد تا واجب که بعدا در ما نحن فیه  :در این مورد می گویندستقبالی. لذا واجب ا

در فرض کنید . مثلا خواهد وجوب به آن تعلق بگیرد هنوز نیامدهآن چیزی که می .می آید بین وجوب و واجب فاصله افتاده باشد

اما وجوب امساک جزء دوم و سوم و صدم  الان واجب  .اک در همه این اجزاء واجب استجزء داریم که امس طول روز ما صد

 ،امساک شود ی واجب یعنی آن جزء زمان که باید در آننوقتی موضوع یع .وجوب امساک به تدریج فعلیت پیدا می کند بلکه نیست

 ،نیست که وجوبست و این گونه یای نفاصلهب پس بین وجوب و واج .کندمحقق شد همان موقع نیز وجوب در آن تحقق پیدا می

و قسم دوم ر پاسخ به نقض به قسم اول پس راه حل محقق اصفهانی همانند محقق نایینی د. فعلی و حالی باشد و واجب استقبالی

صول تدریجی بودن حو به موازات تدریجی بودن حصول شرط  ،یعنی التزام به تدریجی بودن فعلیت حکم. واجبات یکی است

  . بواج

. یعنی وقتی گفته می شود چندین حکم داشته باشیمدر یک موضوع  زنیم لازمه اش این است که مااگر ما این حرف را ب ان قلت:

این راه حل نتیجه و  که ما برای هر روز از روزه هزاران حکم وجوب داریم معنایش این است وجوب امساک تدریجا فعلی می شود

حکم علی می شود معنایش این است که حکم به تدریج فبه عبارت دیگر وقتی گفته می شود  وحدت حکم باشد. اش از بین رفتن

. ها حکمدص مبدل شده است، یعنی به وجوب امساک آنات مختلف حکمچون این  .وجوب صوم روز اول رمضان یک حکم نباشد

م یهست در جزء سوم زمان و...وجوب امساک  ،جزء دوم زماناول زمان وجوب امساک در جزء وجوب امساک در  لذا ما مواجه با

  .م وجوبی داشته باشدکو این معنایش این است که هر روز ماه رمضان دهها ح
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در تمام همان گونه که  .یعنی واحد عرفی است ،حکم واحد است .التزام به تدریجی بودن حکم منافاتی با وحدت حکم ندارد قلت:

امور به کل صبح تا شب گفته می شود یک روز. با نگاه عرف،  . مثلا حکم نیز همین طور است ،دانیممیتدریجیات وحدت را حاکم 

حال اگر مجموع صبح تا شب را یکی دانستیم و متصف به وصف وحدت  .دانیمرا یکی می ی شوندتدریجی که متصف به وحدت م

تدریجی  ی از اجزاء زمان به تدریج فعلی می شود اما ایندرست است که وجوب هر جزی .شد حکمش هم می تواند همین طور باشد

  .بودن حکم هیچ منافاتی با واحد بودن حکم ندارد

به یک معنا  ظهر و عصر کهزمان معین مثل نماز  غیر مقید به واجبات تدریجی .در قسم دوم واجبات نیز قضیه از همین قرار است

م محقق می شوند اما این مقید به یک زمان معین نیست می تواند در یک فاصله زیرا اجزاء خود این نماز بعد از ه .تدریجی است

  مسئله را توجیه نمودند. از راه تدریجی بودن حکم واقع بشود آن جا نیز ایشانزمانی 

 دو برای رد این نقض ها از یک مسیر وارد شده اند . هر و است یر محقق اصفهانی و محقق نایینی یکدر این دو قسم نظ

 قسم سوم توجیه 

اتیان به مقدمه امکان  )واجبات ذات مقدمه( واجباتی که بدون مقدمه دارند نیاز به که است یواجبات بعضی ازقسم سوم واجبات 

معنایش  .آن ها نیست انجام مقدماتش امکان امتثال در شریعت واجباتی داریم که این واجبات بدونگفته شد  ها نیست.امتثال آن

، بگیرد، بلیط تهیه کند و گذر نامه انجام بدهد فعلی است زیرا شخصی که قصد سفر حج را دارد باید مقدماتی رااین است که وجوب 

. به عبارت دیگر وجوب حج به این واجب جامه عمل بپوشاندنمی تواند در وقت خودش  ارها را نکنداگر الان این ک و بگیرد ویزا

 مقدمات همه د واگر الان این مقدمات را انجام ندهجب استقبالی اما علی و واواجب چند ماه بعد است وجوب فخود  اماالان است 

 زمانی که واجب فعلی می شود دیگر امکان امتثال واجب نیست.برای را بگذارد 

قطعا  واجب و ذی المقدمه نیست.ن پس بعضی از واجبات مبتنی بر مقدماتی هستند که این مقدمات تا اتیان نشوند امکان عمل به آ

 وجوب فعلی است ولی واجب استقبالی.بر معقولیت واجب معلق و این که  در شرع چنین واجباتی داریم و این ادل دلیلما 

 توجیه محقق نایینی را در جلسه قبل بیان کردیم اما محقق اصفهانی این قسم را به نحو دیگری توجیه نمودند:

المقدمه و تکلیف به ذی المقدمه می گوییم وجوب ذی المقدمه  ما در مورد وجوب ذی :قسم سوم می فرماید محقق اصفهانی برای این

شوق به ذی المقدمه الان متعلق شده  ،مه فعلی نیست ولی یک مسئله استیان به مقدمه تکلیف به ذی المقدقبل از ات .ستفعلی نی

نسبت به انجام لیط و پاسپورت تهیه کند حج بر او واجب نیست ولی شوق قبل از آن که بمی خواهد حج برود کسی که یعنی  .است

به  قدمهتکلیف به ذی المیعنی  .مانع در برابر فعلیت این شوق وجود دارد می رسد زیرادارد. منتهی این شوق به فعلیت نسفر حج را 

 اما تکلیف به مقدمه فعلی شده است زیرا مانعی در برابرش نیست. فعلی نشده خاطر مانع

  به مانع است تکلیف به آنمبتلا و چونذی المقدمه مبتلا به مانع است  .ما یک مقدمه داریم و یک ذی المقدمهکه  هم بیان شدقبلا 

پس تکلیف به ذی المقدمه فعلی  .فعلیت پیدا می کند ت تکلیف به آناما مقدمه چون مانعی در برابرش نیس .فعلیت پیدا نمی کند

نسبت  ولی فعلی نبودن تکلیف منافاتی ندارد با این که اشتیاق و شوق .نیست لوجود المانع و تکلیف به مقدمه فعلی است لعدم المانع

ود دارد ولی این اشتیاق چون شود اشتیاق به آن وجرف الان در نفس کسی که میخواهد به حج مش .شداببه ذی المقدمه وجود داشته 

 تکلیف فعلیت پیدا کند به خاطرباعث می شود بعث و تحریک به حج که  .در برابرش مانع است مانع فعلیت بعث و تحریک می شود
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مانعی در تعلق شوق به مقدمات نیست به  رامانع از این مرحله تجاوز نمی کند ولی تکلیف به مقدمه فعلیت پیدا می کند زی وجود

بعث و تحریک و تکلیف نسبت راه حل محقق اصفهانی برای نقض سوم این است که اگر قائل به وجوب مقدمه شویم، ارت دیگر عب

 یدا کرده ولی بعث و تحریک نسبت به ذی المقدمه فعلیت پیدا نکرده است.مقدمه فعلیت پبه 

 نسبت به مقدمه فعلیت پیدا کرده است.اگر تکلیف به ذی المقدمه فعلیت پیدا نکرده چطور بعث و تحریک  ان قلت:

از شوق به ذی المقدمه یک شوقی ترشح می کند به مقدمه منتهی این شوق به  بت به ذی المقدمه شوق وجود دارد،چون نس قلت:

بعث  به مانع است دیگر منجر به دمه چون مبتلاقمی رسد اما شوق به ذی الم مقدمه چون مانعی ندارد به مرحله فعلیت و بعث فعلی

 نمی شود.فعلی 

هیچ کدام  بیان شد، مثال هایی کهمحال است و واجب معلق  بر این عقیده ایم که کماکانقصد دارند بگویند: ایشان پس در حقیقت 

حالی که حج شش  در ویزا تهیه کند تهیه کند،بلیط الان باید مکلف این که زیرا  .جب معلق در شرع نیستادلیل بر امکان و وقوع و

فعلیت نسبت به آن اساسا تکلیف  ،هر واجبی که نیاز به مقدماتی دارد. به طور کلی ربطی به واجب معلق ندارد ماه بعد واجب است،

به فعلیت برسد تا تکلیف و بعث  بایدو این شوق به ذی المقدمه وجود دارد شوق است  نمی کند تنها چیزی که نسبت به آن پیدا

ه بعث فعلی و تحریک فعلی آن به خاطر وجود مانع  منجر ب . این شوق، شوق وجوب حجهل بدهد به سمت انجام کارفعلی او را 

به نسبت مترشح می شود  ی از اوشوقبه بعث فعلی برسد، نسته اولی این شوق نسبت به ذی المقدمه که مانع دارد و نتو نمی شود.

شوق به مقدمه چون مانعی در برابرش  ینپیدا می کند ولی ا ا نیزچون شوق به حج دارد شوق به تهیه پاسپورت و ویز . یعنیمقدمه

مه فعلی است اما تکلیف ه هستند تکلیف به مقدمدمقلذا در چنین واجباتی که نیازمند اتیان به  .نیست منجر به تحریک فعلی می شود

ما تکلیفی نداریم تا شما بگویید الان وجوب است ولی  ، زیراداردنربطی به واجب معلق  سم. لذا این قمه فعلی نیستدقبه ذی الم

وجوب حج الان ثابت  دمه وقوجوب ذی الم .نیفتاده استای بین وجوب و واجب فاصله  . خیر در این موارد نیزواجب بعدا می آید

  .تنیست زیرا مانع دارد در همه موارد مسئله از این طریق قابل حل اس

در مقام بررسی ادله استحاله واجب را آنها  زاو ما بخشی تی که در بیان محقق نایینی و اصفهانی وجود دارد صرف نظر از اشکالا

  ات می تواند قابل قبول باشد یا خیر؟معلق ذکر کردیم آیا این توجیه

 بررسی کلام محقق نایینی و محقق اصفهانی
واجب  .کندرا ها نمی تواند اثبات استحاله واجب معلق  بررسی قرار دادیم و گفتیم ادله آندلیل محقق اصفهانی و نایینی را قبلا مورد 

از ناحیه محقق نایینی ند اصرف نظر از اشکالاتی که به آن مسئله است اصل این مسئله می توو معلق یک امر معقول و ممکن است 

دو بزرگوار دارند این ها نقض بر استحاله  فی الواقع طبق چارچوبی که آنیعنی  .اسخ به این نقض ها ارائه شوددر پ و محقق اصفهانی

هرچند از دید ما اشکال دارد اما به هر حال یک تصویری  .نده ایک چارچوب عقلی ارائه دادواجب معلق نیستند و از دید خودشان  

ز این سه قسم ذکر یک تصویر معقول ا . همین مقدار که ایشانن کردنداسم از واجبات بیبرای این سه مورد و توجیهی برای این سه ق

می تواند رافع مشکل  بر واجب معلق نشود و این توجیهاتکه نقض  اما اینبرود کافی است.  کنار کردند برای این که این نقض ها

آیا  معقول است منتهی باید بررسی شود کهمعنایش این نیست که واجب معلق محال است و ما کماکان می گوییم واجب معلق  ،باشد

 «الحمد لله رب العالمین»ا در شرع واجب معلق داریم یا خیر؟                                                                             واقع


