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ئهم ا الّل صلي رب العالمين و الحمدلّل »                                                                                                                         «معينج علي محمد و آله الطاهرين و اللعن علي اعدا
 بررسی دلیل چهارم

 ،رجوع قید به هیئت عبارت است از این که قید به هیئترجوع ادله امتناع  ازچهارمین دلیل  همانطور که در جلسه قبل بیان شد

 ،اگر قید رجوع به هیئت کند گردیده. به این بیان کهبه صورت یک قیاس استثنایی بیان که  نشاء استمستلزم تفکیک انشاء از مُ

به  .«قید الی الهیئه غیر معقولالرجوع » پس «نشاء غیر معقولالمُ تفکیک الانشاء عن»و  «نشاءکیک الانشاء عن المُفیستلزم منه ت»

دلیل  . ازتوضیح داده شد منشاء زاک انشاء کیمحال بودن تف ، یعنی ملازمه بین مقدم وتالی و مقدمه دوم یعنیلومقدمه ا تفصیل

محقق اصفهانی و محقق محقق عراقی و مثل و شاگردان بی واسطه ایشان  توسط بزرگان مثل محقق خراسانی جواب هاییچهارم 

چهارم ذکر و مورد  تمام پاسخ ها به دلیل قرار باشداگر لذا . بیان گردیده است ...یی وومحقق خمثل  ایروانی و شاگردان با واسطه

ابتدا به ذکر چند مفصلی از این دلیل داده اند، ایشان مثلا محقق عراقی جواب یم . احتیاج به زمان زیادی دار د،نگیرارزیابی قرار 

ابطال این  جهتکه به بیان چند جواب  مقدمه طولانی پرداخته و سپس طبق آن مقدمات نتیجه گیری می کنند.به همین جهت تنها

 . کنیمت می کند بسنده مییافدلیل ک

 اول پاسخ

امکان ندارد،  «فرض حصول شرط طلب علی»از  باشد نشاء اگر عبارتمُاین پاسخ را محقق خراسانی داده است. ایشان می فرماید: 

یک فرض  می فرماید: طبقایشان  به عبارت دیگر .واقع شود. اما در صورت دیگری قابل تصور است قبل از حصول طلب و بعث

ایشان مقدمه دوم استدلال یعنی  این که یعنی وجود ندارد و ایناین مشکل و طبق فرض دیگر  آیدمی نشاء از انشاء لازم تخلف مُ

لذا عمده اشکال «. نشاءعن المُ ک الانشاءکیتف یعقل لا»ند که قبول داراند و  نشاء را قبول کردهمُ زاستحاله تفکیک انشاء ا اصل

صورت )«.منشاء است زاش تفکیک انشاء ا هبکند لازمبه هیئت  اگر قید رجوع»یعنی همان جمله شرطیه است متوجه مقدمه اول 

در حقیقت  می کند( مسائل به فهم بیشترفراوانی  استدلال مستدل متوجه است، کمکمت کدام قسبه  که اشکالبندی استدلال و این 

جاری نیست.توضیح ذلک: مسئله به دو است ولی در یک صورت  جاری یک صورت این ملازمه ریند: دامحقق خراسانی می فرم

 صورت قابل تصور است:

قیدی از ابتدا به  نشاءمُ و بگوییم انشاء کنیمخاص  قیدمقیدا به یک یعنی « انشاء امر علی تقدیر»به صورت چیزی را اگر   .1

 ینیع شده،انشاء  قیدمبه عبارت دیگر اگر بگوییم وجوب از ابتدا به صورت  مقید بوده، محذور دلیل چهارم لازم نمی آید.

زیرا از همان ابتدا  .نشاء نیستتفکیک انشاء از مُ می گردد، لازمه اشانشاء  گردیده و سپس توسط شارعید نشاء مقمُابتدا 

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 

 1395/دی/28:تاریخ                  اوامر                                      موضوع کلی:
 1438 الثانیربیع  18صادف با:م  -واجب مطلق و مشروط -مباحث مقدماتی -مقدمه واجبجزئی:  موضوع

 دلیل چهارم بررسی  -عدم امکان رجوع قید به هیئت ادله                      

 50جلسه:                                                                   سال هشتم 
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نشاء وجوب چون مُموجود است. همان لحظه  نشاء نیز درمُوجود دارد،  «معنا بالفظایجاد ال»فعل مولا ان یعنی همانشاء 

دلیل چهارم لازم نمی مذکور در می باشد. لذا با تصور این فرض دیگر آن محذور  معلقا علی شرط،علی شرط ،علی تقدیرٍ

ان جاء زید »مثل وجود دارد امکان مقید کردن آن به قید یا شرطی دیگر در مقام اخبار همان گونه که  ،خبارا آید. مانند

در جلمه  امکان داشته باشدتقیید خبر ت خبری لامجدر اگر  قرار است.همین  موضوع از نیز ، در مقام انشاء«مریجی ع

  «نشاءنشاء عن المُلا یلزم تفکیک الا»ان شده در این قسم با توجه به مطالب بی .ممکن است انشائیه نیز تقیید انشاء

، دچار آن محذوری کندبخواهد آن بعث و طلب را مقید مولا سپس  ،گیردبعث و طلب صورت  ق شود وقانشاء محاگر ابتدا  .2

ین ایش انمع رازی ن آن نیست.درمقید کامکان  رد دیگومحقق شزیرا زمانی که انشاء  .می شود که در دلیل چهارم بیان شد

دد که رتواند برگاین به نوعی به دلیل سوم هم می) .کندمیعلی تقدیر لحاظ  مولا آن راولی  نشاء مطلق استمُ است که آن

  (دیگر یبیان ولی بابه نوعی سر از تناقض در می آورد 

 آید.شود، محذور دلیل چهارم لازم نمیبه صورت مقید به یک امر خاص انشاء چیزی از اول  : اگردنمی فرمای نیتجه: محقق خراسانی

 بررسی
بلکه گویی این  دلیل ندادند اینایشان در واقع نه تنها پاسخی به  .یک مصادره است آن چه که محقق خراسانی فرمودند در حقیقت

این  مهز. لانحوه از انشائی است که محقق خراسانی آن را صحیح می دانند ینهمامکان  رکلام دنزاع و را زیاشکال را قبول کردند، 

زبان دیگر است مقام پاسخ بیان نمودند، بیان اشکال به  رچه که محقق خراسانی د آندر حقیقت  .نشاء استز مُسخن تفکیک انشاء ا

از ایشان سوال می کنیم  وارد است این است که باشند. به عبارت دیگر اشکالی که به محقق خراسانی کردهرا حل  اشکالنه این که 

 آیا می شود ایجاد در زمان حاضر ؟باشد وجود دارد یا خیر لیباحالی و فعلی باشد و وجود استق ،ا اساسا امکان این که ایجادآی

قید به هیئت  رجوعتناع قائل به امافرادی که  ؟ر آینده محقق شودفی الحال موجود باشد و وجوب د انشاء یا ؟هباشد و وجود در آیند

که امر محالی  د استقبالیوباشد ولی وج یکه ایجاد فعلمی دانند  مساوق با اینمی باشند، به این جهت است که رجوع قید به هیئت را 

امکان می فرمایند: انشاء بر دو قسم است که در یک قسم امکان انشاء وجود دارد و در یک قسم خراسانی  محققاست. در حالی که 

امکان آیا ست که محل بحث ا ،محقق خراسانی قائل به امکانش می باشدن است که همان فرضی که یسوال اانشاء وجود ندارد. حال 

ر و وجود در زمان ضادر زمان حایجاد امکان د، دهن ارائه یبدون این که دلیلیا خیر؟ به عبارت دیگر محقق خراسانی آن هست 

دعای امکان چیزی را ا د وجواب آورده ان ر، ایشان عین اشکال را دمصادره استیک نوع این  آینده را ادعا می کند.در حالی که

تواند نمیلذا به نظر می رسد این اشکال  .دلیل بر امتناعش آوردند می کنند که محل بحث است و قائلین به امتناع رجوع قید به هیئت،

  .باشدچهارم پاسخ محکمی به دلیل 

 پاسخ دوم 

 ر عالم تکوین محال است و حقیقتا امکانتخلف ایجاد از وجود دیعنی  است. کوینیات خلط شدهدلیل بین اعتباریات و تدر این 

هیچ اشکالی ندارد و در امر اعتباری مانعی از تفکیک  انشاء در عالم اعتبار زانمی باشد. اما تخلف مُنشاء  دواز وج تفکیک ایجاد

  .ار و تشریع جاری کنیمبتنظام اع روین را دتک مط به نظاوبلی نباید احکام مرلذا به طور ک ایجاد از وجود نیست.

قیاس استثنایی که مستدل  ردیعنی  دوم قیاس استثنایی است.  همقدم د که این پاسخ ناظر بهوشمیمشخص با توجه آن چه گفته شد 

اشکال می کند و  للاما پاسخ دهنده به مقدمه دوم استدابیان کرد، در مقدمه دوم قبول نمود که تفکیک انشاء از مُنشاء محال است. 
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زیرا نزاع ما در دایره اعتباریات «. تفکیک الانشاء عن المنُشاءمعقول» گوید به چه دلیل انشاء از مُنشاء قابل تفکیک نیست بلکه می

ء از مُنشاء در عالم اعتبار بمکان من است. درحالی امتناع تفکیک ایجاد از وجود، مربوط به عالم تکوینیات است. اما تفکیک انشا

 الامکان.

 سوال:

اگر به نظر دقی به این قضیه نگاه کنیم در هنگام  ؟ حتینشاء آن تکوینی است یا اعتباریمُ عبارت است فعل مولا ولیانشاء پاسخ: 

فتن گن پدیده قابل ذکر است سخن که به عنوان وجود در ای لذا چیزی اسمش را می گذاریم انشاء انشاء، مولا فقط تکلم می کند ولی

حقیقی در نظام تکوین حاد یک موجود ه مثل اییدداقع یک پو رق داشته باشد امر کند، انشاء او دحم است. اما اینکه مولا یک آد

 ریمبنی بر تکوینی بودن انشاء که فعلی از افعال مولا است، مُنشاء آن چیست؟ آیا یک امر اعتبا ست. بر فرض قبول حرف شمانی

 یک امر اعتباری است.است؟ مسلما خیر بلکه منُشاء 

 بررسی

 قیاس تکوینیات و احکام حاکم بر نظام تکوین متفاوت لاو اصداد سرایت  اعتباریاتعالم به  توانتکوین را نمیعالم احکام هر چند 

ام بعضی از احک و مختص به عالم تکوین استبعضی از احکام این که داد. یعنی بین احکام تفصیل  . اما می تواننظام تشریع است با

، زیرا عالم تکوین دیگر سرایت داد به عالم نمی توان را  یک از احکام اختصاصی این دو عالم هیچ بار و تشریع.تمختص به عالم اع

اری دائر مدار اعتبار مثل این که وجود اعتب نظام تشریع جاری کرد. رو احکام مربوط به آن را نمی توان درا دارد  قوانین خاص خود

است و این وجود تا زمانی موجود است که معتبر آن را اعتبار کند، لذا به محض این که معتبر آن را به طور دیگر اعتبار کند وجود 

وجود  بگوید: از فردا با دیدن چراغ قرمز عبور کنید و با دیدن چراغ سبز بایستید. اما آن از بین می رود. مثل اینکه معتبراعتباری 

اتفاق نمی افتد. زیرا رنگ آسمان  ن قرمز باشد، صد در صد این امراعتبار کند که آسما ر مدار اعتبار نیست یعنی اگر جاعلحقیقی دائ

ز احکام قابلیت جریان در هر اما بعضی ا دست معتبر است.به تابع اسباب و علل مادی و حقیقی است. اما در عالم اعتبار همه چیز 

هم حکمی است که بعینه عدم انفکاک ایجاد از وجود  و هم اعتباری. ی ثابت هستندوین. یعنی هم برای وجودات تکرا دارند دو وعاء

وجود  بار آنتکند به هر حال در عالم اعو هم در تکوینیات. یعنی زمانی که  معتبر چیزی را اعتبار میجریان دارد در اعتباریات 

 خواهدبود،اعتباری . اگر قرار باشد ایجاد آن اعتباری باشد وجود آن نیز یک وجود اعتباری است منتهی وجودش ،تحقق پیدا می کند

نشاء از مُ و امکان تفکیک انشاءقابل قبول است  امرینشاء عدم تفکیک انشاء از مُ. لذا ایجاد قابل تفکیک نیست زولی این وجود ا

 وجود ندارد.

 «نیمالحمد لله رب العال»


