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 «معن ج علي محمد   آله الطلهري    اللع  علي اعدائهم ا الّل صلي ب  اعالمين    الحمدلّل »
 خلاصه جلسه گذشته

ن ادلیل اول را دیروز بی .است المقدمه اقامه شده ذیین وجوب شرعی مقدمه و وجوب شرعی عرض کردیم ادله ای بر ملازمه ب

ه دیگری دلیل این بود که کسی که ب. تقریر شیخ انصاری به آن اتکاء و استناد کردند وجدان استی که محقق خراسانی و دلیل. کردیم

 نآکه توجه به مقدمه نیز داشته باشد و وجدان حکم می کند  ،دستور و امری صادر می کند و می داند که این مطلوب مقدماتی دارد

ته الب. ان یک امر بدیهی قابل استناد است، در واقع به عنووجدانی شدکه هم  چیزی .را هم مورد طلب و دستور و خواسته قرار دهد

بزرگان آن دو شاهد و موید را به عنوان دلیل مستقل  زاوجدان نیز اقامه کردند که برخی  حکم قق خراسانی دو شاهد و موید برمح

 .بیان کردند و ما نیز آن دو موید را مستقلا بیان می کنیم و مورد بررسی قرار می دهیم

 دلیل اول بررسی

 اشکال اول

بلکه  ،المقدمه نمی کند و وجوب شرعی ذیبات ملازمه بین وجوب شرعی مقدمه د وجدان نه تنها اثیاروجردی می فرممحقق ب

به این معنا که حکم می کند چنان چه شئی مورد امر و متعلق امر قرار گرفت و دارای مقدماتی  .وجدان حاکم به عدم ملازمه است

می دهد ن به آوقتی انسان خواسته و طلبی از دیگری دارد و دستور  نیز متعلق امر مولوی قرار بگیرد.لازم نیست مقدمات آن  ،بود

. معلوم است وقتی کاری دهمبمقدماتش را نیز مورد دستور و طلب قرار  گوید لازم نیست می، نزد خود تی داردمقدماکه و می داند 

دهد این مقدمات را فراهم برای این که آن خواسته را انجام دش که نیازمند به فراهم کردن مقدمات است، عبد خو واستماز عبد خ

وجدان در می یابد که نیازی حاکم بر این است که بین وجوب ذی المقدمه و وجوب شرعی مقدمه ملازمه نیست.  می کند. لذا وجدان

  .به امر دیگری که به مقدمات  متوجه شود وجود ندارد

مر امه ای دارای مقدمات متعدد بود و فرض کنید مولا به یک یک مقدمات نیز دقالم نیز این است که اگر ذی بر این مطلب شاهد

 .یک امر بیشتر نداریم؟ مولا در پاسخ خواهد گفت ما چنان چه از مولا سوال شود که آیا شما امر واحد دارید یا اوامر متعدد، کند

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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بر خلاف نظر مستدل حاکم به عدم ملازمه بین وجوب شرعی مقدمه و وجوب لذا اگر بخواهیم حکم وجدان را به دقت بررسی کنیم 

  8المقدمه است. شرعی ذی
 دوم اشکال

 ، اما مشکل این استردیگیهی می تواند مورد استناد قرار بدرست است که وجدان از اقسام ضروریات است و به عنوان یک امر بد

 مونه اشن .استناد کنند آنتوانند به  یعنی مسئله وجدان یک مسئله ای است که هم مثبت و هم منکر می .سخت است که اثبات آن

ق محق در حالی که دلیل وجدان را بیان کردند و گفتند وجدان حاکم به ملازمه استانصاری شیخ اسانی و که محقق خر یدرا دید

 لذا معیاری .کند که وجدان حاکم به عدم ملازمه استدر نقطه مقابل ایستاده و ادعا می بروجردی که شاگرد محقق خراسانی بوده 

لذا در مجموع این دو اشکال نسبت به مسئله وجدان  .ه می کند یا عدم ملازمهلازممبات کنیم که وجدان حکم به نداریم که بتوانیم اث

 مطرح شده است.
 مقتضای تحقیق

ان حاکم به می کند وجداین که مستدل ادعا  ؟منظور مستدل چیست یتو ببینیم به درستحلیل کنیم  رادل تسباید مدعای م اابتدائ

  :مال استتاین جا دو اح ؟مقصود از ملازمه بین کدام یک از دو شئ است ملازمه است

دمه المقدمه و اراده به مق یعنی بین اراده به ذیاست که وجدان حاکم به ملازمه بین الارادتین  مقصود مستدل این باشد :احتمال اول

  .ملازمه می بیند

حتمال ا اگر .یعنی بعث به ذی المقدمه ملازمه دارد با بعث به مقدمه .استاین که وجدان حاکم به ملازمه بین دو بعث  :احتمال دوم

ویر زخودش به سه نحو تصزمه است این ملازمه بین اراده نیرادتین ملالاوجدان در می یابد که بین ا اول در نظر مستدل باشد، یعنی

 .می شود که باید هر سه بررسی شود

  بنابر احتمال اول

بکند نسبت به کون علی السطح  که اگر کسی اراده. یعنی وجدان در می یابد است برای اراده مقدمه اراده ذی المقدمه علت .6

 وجدان لا. پس طبق این احتمسبت به نصب سلم در او حاصل شودبرای این که یک اراده نیز نعلت می شود این اراده 

   .لمقدمه علت می شود برای اراده متعلق به مقدمهحاکم به ملازمه بین دو اراده است به این نحو که اراده متعلق به ذی ا

 هر اراده ای مستقلکه  قبلا هم بیان شد .ه ای علت برای اراده دیگر نیستدچ ارامردود و باطل است زیرا هی این احتمال بررسی:

اش تصور  دهفائ تصور شود، هاراد قان شکل بگیرد باید متعلیعنی اگر اراده ای در نفس انس .تابع مبادی خودش استو ده دیگر ااز ار

راده بدون ا .شود، تصدیق به فایده شود و شوق نسبت به آن محقق شود و این شوق به مرحله اکید برسد تا اراده تحقق پیدا کند

 ادهار رد، و هم د دارداده نسبت به ذی المقدمه وجواردر هم  این ،کند یمهم ن یتحقق مبادی خود در افق نفس شکل نمی گیرد. فرق

است و تا آن مبادی محقق نشود  یدمسبوق به یک مبازیرا اراده  .برای اراده دیگر نیست . پس هیچ اراده ای علتنسبت به مقدمه

 بله تاثیر گذاری می توانند داشته باشند اما این که علت باشد قابل قبول نیست. .دوشحاصل نمی  اراده

                                                 
 304نهایه الاصول، ص 1
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 ذیاین معنا که وقتی اراده ذی المقدمه می شود چون اراده  به .مقدمه باشداراده ذی ال برای اراده مقدمه از قبیل لازم ماهیت .2

متعلقه الی البین الارادة بین آن ها است یعنی ملازمه  وجدان حاکم به و المقدمه خودش یک ماهیت است، یک لازمی دارد

نیز این است که اراده متعلق به ذی المقدمه به عنوان ماهیت و اراده  و مقصودمتعلقه الی المقدمه اله و الارادة المقدم ذی

  .است هبینشان ملازم ،متعلق به مقدمه به عنوان لازم ماهیت

اراده ر . اگزیرا اصلا اراده یک امر اعتباری نیست تا بتوانیم اراده دیگری را لازم آن بدانیم .نیز مردود استاحتمال این  بررسی:

ست ولی مشکل این ا ،به مقدمه شاید به عنوان لازم این ماهیت قابل تصویر بود وقت اراده، آن مقدمه یک ماهیت بودمتعلق به ذی ال

 این ماهیت باشد. لق به مقدمه لازمتا بخواهد اراده متع که اساسا اراده از جنس ماهیت نیست

استناد مبادی  به؛ اما به این بیان که هر اراده ای وجدان حاکم به ملازمه بین دو اراده است مدعی و مستدل ادعا می کند  .9

محقق می شود، سبب می شود با مبادی خودش  هذی المقدموقتی اراده به یدا می کند ولی مجموعا خودش مستقلا تحقق پ

بت به س. یعنی کانه اراده نحاصل شود هالمقدم گیرد و به تبع آن اراده نسبت به ذیی اراده نسبت به مقدمه نیز شکل بدمبا

  .ر گذاری را دارد. این نحوه تاثیکند یمی را برای اراده به مقدمه فراهم ذی المقدمه مقتض

و ین دزیرا مدعا حاکم بودن وجدان به ملازمه ب .ما ندارد ل؛ ولی فایده ای به حااین تصویری است قابل  قبول و ممکن بررسی:

که این به حال  است ینا ، مشکلریمیبه معنای سوم و بر اساس تصویر سوم بپذ بتوانیم ملازمه بین ارادتین راکه بر فرض  اراده است.

نهایت چیزی اما  ،ما در بحث از ملازمه نافع نیست. زیرا نزاع در ملازمه بین وجوب شرعی مقدمه و وجوب شرعی ذی المقدمه است

  .وجوبینملازمه بین ین بین الارادتین و ب است بین ملازمهملازمه بین دو اراده است و فرق  ،شود یمکه با این بیان ثابت 

کند یمن حکم به ملازمه بین الارادتین نالارادتین باشد کنار رفت. وجدا تمال مربوط به این که ملازمه بینپس به طور کلی هر سه اح

  . به هیچ یک از عناوین و انحاء سه گانه

 بنابر احتمال دوم

نا که مستدل می گوید بین بعث به ذی المقدمه و بعث به مقدمه ملازمه است و حاکم عبه این م ،ملازمه بین البعثین باشد اما اگر ادعا

ین در مورد ملازمه ب ؟دو بعثبین  هبه ملازم انیم بگوییم وجدان حکم می کندوت یا میآبه این ملازمه وجدان است. طبق این احتمال 

  :یعنی بگوییم .دتین گفتیم تصویر کنیمراالاملازمه بین  ت سه گانه ای که درهمان احتمالاوانیم دو بعث چه بسا بت

ملازمه را  ینا ی. یعندیگر باشدشئ به علت بعث  ین این باشد که بعث به یک شئاز ملازمه بین البعث احتمال دارد مقصود .6

 ت.همیشه بین علت و معلول ملازمه اس و روشن است که معلول ت ببینیم که یک بعث علت باشد و بعث دیگریبه نحو عل

مه و حاکم به این ملاز وجود داردبه همین جهت ملازمه بین  ه است،اگر گفتیم بعث به ذی المقدمه علت برای بعث به مقدم

  .استوجدان 

 یده مبامستند بهمان طوری که اراده  .زیرا هیچ یک از دو بعث نمی تواند علت دیگری باشد .قابل قبول نیستاین مطلب  بررسی:

از  دیگر «تحریک»علت باشد برای  «تحریک». امکان ندارد یک خودش است و مقدمات مبادی، بعث نیز مستند به خودش است

 .قابل قبول نیست حدهما علت برای بعث دیگر باشدپس به طور کلی ملازمه بین البعثین به نحوی که ا .ناحیه باعث واحد
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بین ماهیت و لازم ماهیت  هدیگر لازم ماهیت و ملازمه بین دو بعث از قبیل ملازم بعث و یکی از دو بعث ماهیت است .2

  .همان احتمال دومی که در مورد ارادتین گفتیمیعنی  .است

یک امر  اساسا ماهیت به عنوان بعث چه نسبت به ذی المقدمه و چه نسبت به مقدمهاین احتمال نیز قابل قبول نیست زیرا  بررسی:

 .لازم آن و از این طریق ملازمه ثابت شودتا بخواهد یکی ماهیت باشد و یکی اری نیستند بتاع

ند بعث به یکی تحقق پیدا می ک وقتی مبادی خاص خودشان می باشند ولیمی باشند که هر یک مستند به این ها دو بعث  .9

دان است یعنی وج انه نیز وجدمزین ملاین دو بعث است و حاکم به اپس ملازمه ب .قهرا بعث به دیگری نیز حاصل می شود

  .خودش ملازمه می بنید یدو بعث به مقدمه با مبا شی خودده با مبابین بعث به ذی المقدم

  . یعنی وقتی به وجدان مراجعه می کنیم چنین ملازمه ای وجود ندارد.این نیز قابل قبول نیست بررسی:

 توان ملازمه را ثابت کرد. یمی شود که بادلیل وجدان نم مبررسی کنیم معلواحتمالات را پس هر یک از این  خلاصه و نتیجه:

 و اخری ملازمه بین البعثینین خود سه احتمال دارد ملازمه بین الارادتین است که ا ذکر کردیم. گفتیم تارةمجموعا شش احتمال 

این  ه شد. گفتاین استدلال قابل بررسی استپس مجموعا شش احتمال در  .است که این نیز سه تصویر درباره اش قابل ذکر است

ر سه ه متعلق به مقدمه است بر اساس که دلیل بیاوریم و بگوییم وجدان حاکم به ملازمه بین اراده متعلق به ذی المقدمه و اراده

ه گانه و تصاویر س این نیز بنابر؛ حاکم به ملازمه بین دو بعث است ،این که بگوییم وجدانهم چنین  .کنار گذاشته شدآن احتمال 

  .رد شداش ت سه گانه لامااحت

  دلیل قابل اعتنایی برای ملازمه نیست.که وجدان  نتیجه این

 سوال: 

 بعث یعنی تحریک کردن و بعث .بعد از اراده حاصل می شوددر واقع بعث  به مقدمات خاص خود دارد. احتیاجنیز استاد: زیرا بعث 

پس وقتی اراده نیازمند آن مبادی است و نمی تواند  .به اراده است که مبادی خاص خود را داردبه عنوان فعل اختیاری مولا مسبوق 

علت برای اراده دیگر باشد بعث هم که مستظهر به یک اراده است که آن هم مبادی خاص خودش را دارد نمی تواند علت برای بعث 

حقق لذا دلیل وجدان )هر چند مانند م ی  بعث دیگر باشد.لت برادیگر باشد و به این جهت است که می گوییم یک بعث نمی تواند ع

 خراسانی این را به عنوان قوی ترین دلیل قائلین به ملازمه می داند( قابل قبول نیست.

 دلیل دوم

نوان دلیل ه عب که قابلیت ذکر بیان کردند مویدی است که محقق خراسانی آن را به عنوان تایید وجدانیکی از دو  این دلیل در واقع

مثل این که مولا دستور  ،متوقف بر مقدمه ای است وقتی مولا به عبدش دستور می دهد که کاری انجام دهد و آن کاردارد.  مستقل

 :می گویدو  داخل  شدن در بازار استمقدمه نیاز دارد که به دارد که این فعل این  : و توجه بهبه خرید لحم می دهد و می گوید

و  کند همین که این امر را ذکر می .یعنی امر را متوجه مقدمه می کند و به دنبالش امر به ذی المقدمه «شتر اللحمادخل السوق و ا»

غرض نفسی مولا همان اشتراء اللحم است و اگر امر به داخل  حاکی از این است که ،دهد مقدمه را داخل در متعلق امر قرار می

و  دخل السوق. اگر مولا بگوید اهیچ فرقی با هم ندارد ه اشتراء لحم است. این دو امربه این دلیل است که مقدم شده شدن در سوق

ا عبد ر بدانیم، به این معنا که شادیامر اول را یک امر ار  هر دو اوامر مولوی محسوب می شوند و این طور نیست که ،اشتر اللحم
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بعد گوشت بخر. پس هر دو امر می توانند یک امر مولوی  داری اول وارد بازار شو ومی کند که اگر قصد خریدن گوشت  ارشاد

امر قرار می دهد این حاکی از مورد توجه به مقدمیت چیزی را برای چیز دیگر دارد و در عین حال آن را مقدمه باشند. وقتی مولا 

 توضیح مطلب: این است که ملازمه بین این ها وجود دارد.

لاک ؟ واقعا م«ادخل السوق و اشتر اللحم»ه مقدمه متعلق کرده است؟ به چه دلیل می گوید: سوال این است که به چه ملاکی امر را ب

آیا چیزی غیر از مقدمیت است؟ آیا اگر این مقدمه نبود امر به آن تعلق می گرفت یا نه؟ وجهی غیر مقدمیت  به دخول سوق امر

زیرا گاهی مولا به عبد می گوید: به بازار برو و گوشت بخر و نه همیشه )برای آن قابل تصویر نیست. لذا با ملاحظه این که گاهی 

یک  کند امری هم که به مقدمه می ومولا امر به مقدمه می کند و سپس امر به ذی المقدمه می کند می گوید: برو گوشت بخر(  گاهی

بین امر به مقدمه و ذی  نیست لذات چیز دیگری ملاک این امر مولوی جز عنوان مقدمیامر مولوی است نه ارشادی، معلوم می شود 

 .مقدمیت نبود این گونه امر نمی کرداگر ملازمه نبود و اگر امر به مقدمه به جهت وصف مقدمیت و عنوان  چون المقدمه ملازمه است

 ذی المقدمه وجود دارد.وجوب مقدمه و وجوب خود این موضوع دلیل بر این است که یک ملازمه ای بین پس 

 دومبه دلیل بررسی 

بین ادعای ایشان و دلیل ایشان ناهمگونی و ناسازگاری است. زیرا ادعای ایشان ملازمه بین وجوبین است یعنی می خواهند بگویند 

لزوم شرعی اتیان به مقدمه از لزوم شرعی اتیان به ذی المقدمه قابل تفکیک نیست. اما آیا دلیلی که ایشان اقامه کرده این را ثابت 

ت می کند این است که مولا می تواند امر مولوی خودش را به مقدمه نیز متعلق کند. در حالی بایزی که این دلیل اثمی کند؟ نهایت چ

که ما می خواهیم از امر به ذی المقدمه کشف کنیم امر مولوی به مقدمه را. معنای ملازمه این است که این ها از هم قابل تفکیک 

وی به ذی المقدمه یک امر مولوی به مقدمه هم دارد اما آیا این بیان می تواند این را ثابت نیستند. یعنی همیشه هر  امر شرعی مول

 نهایتا اثبات می کند که شارع می تواند یک امر مولوی به مقدمه متعلق کند اما ملازمه از آن استفاده نمی شود. بلکه کند؟ خیر 
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