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 «معن ج علي محمد   آله الطلهري    اللع  علي اعدائهم ا الّل صلي ب  اعالمين    الحمدلّل »
 گذشته خلاصه جلسه

به لحاظ خود مسئله فقهی  دمه و وجوب شرعی ذی المقدمه،باره جریان اصل استصحاب در مورد ملازمه بین وجوب شرعی مقدر 

تنها در مورد اشکال چهارم  .اکثر این اشکالات پاسخ داده شد .عرض کردیم اشکالاتی مطرح شده (نه ملازمه که یک امر عقلی است)

 کردند و بنابر تقدیر و فرض دیگر نپذیرفتند.  لوبنابر یک فرض قبراسانی اشکال را محقق خ

حقق لام مامام خمینی به محقق خراسانی اشکال کردند و در مقابل محقق بروجردی بیانی دارند که می تواند به عنوان توجیه در ک

 د.پاسخی باشد به اشکالی که امام خمینی در این مقام فرمودن رفته شود و مآلاخراسانی پذی

 نتیجه در مورد جریان استصحاب

مشکلی  باید بگوییم به نظر می رسد مورد جریان استصحاب مطرح شده،اشکالاتی که در  اگر بخواهیم یک جمع بندی داشته باشیم از

بین وجوب شرعی مقدمه و وجوب ملازمه را  : در صورتی کهفرمودند مطلب نیز که محقق خراسانیاین  .استصحاب نیست اجرای در

مستلزم تفکیک بین المتلازمین است این هم پاسخش معلوم  تب و از جمله مرتبه فعلیت قرار دهیم،ذی المقدمه در همه مرا شرعی

فتیم گ . اگراست مول، قهرا نتیجه معاگر بگوییم بین دو وجوب چه در مرحله انشاء و چه در مرحله فعلیت تلازم است. یعنی شد

ین مانع د که اوب. اشکال این نتیجه اش این است که وجوب شرعی مقدمه نیز باید فعلی باشدوجوب شرعی ذی المقدمه فعلی است 

صحاب ستشک باقی نمی ماند تا بخواهیم ا یامه فعلیت داشته باشد دیگر جایی براگر وجوب شرعی مقدچون  .استصحاب است

تصحاب ن اسایین در مرحله انشاء منافاتی با جروجوباصل سخن محقق خراسانی این بود که ملازمه بین الکنیم عدم وجوب مقدمه را. 

است که یک حکم واقعی است. اما گر  ملازمه مربوط به مقام انشاء و ستصحاب یک حکم ظاهری ثابت می شودزیرا با ا ،ندارد

ملازمه بین  پذیرشزنگاه اشکال همین جمله بود که جاری کنیم. ب توانیم استصحابمی بخواهد تلازم توسعه پیدا کند این جا دیگر ن

شک در  تصحاب وو وجوب فعلی مقدمه با اس ه وجوب فعلی مقدمه ثابت  شده استالوجوبین در مرتبه فعلیت معنایش این است ک
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خواهیم در دقت کنیم جواب این اشکال روشن می شود چون این جا ما نمی  پاسخ ما این است که اگر در کلام امام خمینی تامل  و

مه ثابت می ددیگر وجوب فعلی مق هتا شما بگویید با پذیرش ملازم که قائل به ملازمه است استصحاب را جاری کنیمکسی  مقابل

  .کند یاز کلام امام مطلب را واضح م ت. تامل در این قسمحاب کنیمشک نداریم تا بخواهیم استصدیگر لذا  و شود

این قابل قبول نیست یعنی واقعش این است که وقتی مدعی  زمه این استصحاب را جاری کنیم.بل مدعی ملااگر بخواهیم در مقاپس 

معنایش این است که پس نزد او وجوب فعلی  مقدمه،زمه دارد با وجوب فعلی ملازمه ادعا می کند وجوب فعلی ذی المقدمه ملا

برای استصحاب نیست و این مانعی است برای  جاییلذا شده است و این به این معنا است که دیگر شک وجود ندارد و  مقدمه ثابت

بدون این که بخواهیم در )خواهیم ببینیم با قطع نظر از ادله لفظیه  ما می ،اما ما کاری به مدعی ملازمه نداریم ؛جریان استصحاب

ککنا فی می خواهیم ببنیم لو ش (بالاخره آیا قائل به ملازمه می شویم یا نمی شویمد ببینیم مقتضی ادله لفظیه چیست و مرحله بع

این موضع یک موضعی در برابر قائلین به ملازمه بنابراین  ؟وجوب المقدمه شرعا آیا می توانیم اصل استصحاب جاری کنیم یا نه

 نیست.

 که ویم بحث در این استو چه نش چه قائل به ملازمه شویم زیرا .اگر این باشد قهرا دیگر مشکلی برای جریان استصحاب نیست

ا ی را شود و اثبات کند عدم وجوب مقدمهمی جاری  اصل عملی به نام استصحاباگر شک کنیم در وجوب شرعی مقدمه آیا یک 

 ؟ می گوییم بله این اصل جاری می شود و مشکلی در برابر جریان این استصحاب نیست. نه

 بود. جریان استصحاب این محصل بحث در باب

 جریان اصل برائت 

 این جا برخی از بزرگان به غیر از استصحاب احتمال جریان اصل برائت را هم مورد بررسی قرار دادند.

را شک زی .شرعا داریم در اصل تعلق وجوب بالمقدمة است که شک اصل برائت اگر بخواهد این جا جریان پیدا کند تصویرش این

نمی  یعنی کسی بر ترک مقدمه عقاب .اقتضاء می کند مقدمه شرعا واجب نباشد ،ائت این اصل بربنابر در اصل تعلق تکلیف است

 این تقریر اصل برائت در این جا است.  .شود

 جریان اصل برائت  بررسی

برائت   ،یو هم شرع هم اصل عقلی دارد ،اصاله البرائه و اصاله التخییرزیرا  ؛شرعیبرائت یا برائت، یا برائت عقلی است  مقصود از 

  :چنین در باب تخییر هر کدام نیز یک دلیل دارند م. هعقلی و برائت شرعی

گر تکلیفی ااین که گفته می شود عقل عقاب بلابیان را قبیح می داند یعنی  .واقع همان قبح عقاب بلابیان است عقلی در اصل برائت.7

ان فی بیان نشود مولا نمی تواند عبد را عقاب کند زیرا عقاب بلابیمتوجه عبد شده باشد حتما باید از سوی مولا بیان شود و اگر تکلی

که بر برائت  ستا عقلی و دلیلیاین مفاد برائت عدم البیان علی التکلیف کشف می کنیم تکلیفی وجود ندارد. . پس ما از قبیح است

 د شک در تکلیف اقامه می شود.رامو رعقلی د

زیرا اساسا برائت عقلی برای این است که عقاب را نسبت به ترک یک تکلیف  ،می شوداین اصل قطعا جاری ن :این جا می فرماید

لیفی ثابت نشده زیرا تک .قبح عقاب بلا بیان در واقع اقتضاء می کند مواخذه و عقاب بر مخالفت بر تکلیف برداشته شود ،منتفی کند

یم فرق قبلا گفت .ولو واجب هم باشد مستلزم  عقاب نیستک مقدمه را طبق فرض تراین در ما نحن فیه جاری نیست زیولی  است.
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 واجب غیری این چنین نیست یعنی رمترتب می شود اما د که بر مخالفت واجب نفسی عقاب واجب نفسی و واجب غیری این است

خالفتش اصولا مب غیری جار واجب هم باشد قبلا گفتیم وگ. ااست یر مخالف آن عقاب مترتب نمی شود. مقدمه نیز یک واجب غیرب

به قاعده قبح عقاب بلابیان استناد کنیم و بگوییم این عقاب مرتفع  ندارد دیگر نمی توانیم مخالفتش عقابچیزی که  و عقاب ندارد

 .عقلی نیست این اصل لذا جایی برای جریان .است

اب اخذه وعقمول و مشکوک است تکلیفی که مجهو داما برائت شرعی در واقع معنایش این است که حدیث رفع اقتضاء می کن.2

 ؛ست که رفع العقاب و المواخذه علی ما لا یعلمونا ، معنایش اینرفع ما لا یعلمون طبق یک تفسیر .شده استاخروی از آن برداشته 

 عنیی ،علی المشهور در مقام امتنان است لش ثابت نیست و اینعقاب ندارد و اگر ترک شود عقاب و مواخذه به دنبا چیز مشکوک

رمود: ، لذا پیامبر فچه این که در امت های قبلی در این مورد سخت گیری می شدوند بر امت پیامبر قرار داده یک منتی است که خدا

یکی از آن اموری که از امت پیامبر مرتفع شده رفع عن امتی این معنایش این است که در امت های پیشین این چنین نبوده است، 

صل این مفاد ا .ها مشکوک است ، مواخذه بر ترک تکلیفی که برای آنبر ترک چیزی است که نمی دانند آن هم امتنانا عقاب ،است

 ؟نحن فیه جریان پیدا می کند یا نهحال می خواهیم ببینیم آیا این اصل در ما   .برائت شرعی است

کته ن دو جریان اصل برائت شرعی، ای، زیرا براین جا اصل برائت شرعی جاری نمی شود اصل نیز محل اشکال است و یناجریان 

. این ها البته با هم لازم و ملزوم خود آن تکلیف یک مشقتی داشته باشد. 2. با مقام امتنان سازگار باشد .7نظر باشد:  باید مورد

ف ثابت مشکوک است تکلی مواردی که.اگر قرار باشد در یعنی تکلیف مشقتی دارد که برداشتن آن نوعی منت و لطف است هستند، 

شود خیلی مشقت درست می کند. خیلی از موارد است که انسان احتمال تکلیف بودن را می دهد و اگر قرار باشد هر جایی انسان 

خداوند متعال بر امت پیامبر منت گذاشته  اعمل کند دچار مشقت و سختی می شود. لذ و امری می دهد بخواهد به آناحتمال دستور 

  .و عقاب مترتب نکرده است برداشته و بر مخالفتش مواخذه کلیف محتمل و مشکوک را از دوش آن هاتین و ا

شرعی  وجوب باید ببینیم کهابتدائا ؛ المقدمه ذیوجوب به تبع  هدهیم که این مقدمه شرعا واجب شاحتمال د مقدمه اگر حال در مورد

حتمیت  وادراک کرده لابدیت عقلی چون عقل  :جا می گویند . اینشدمقدمه یک کلفت و مشقتی است تا برداشتنش منت و لطف با

لف ، هیچ کلفتی و مشتقی بر مکو مقدمه شرعا واجب شودبه مقدمه از نظر شرعی ثابت شود  این اگر تکلیفدمه را بنابرعقلیه مق

 امتنان و لطف نیست.  ت پس رفع آن نیزچون مشقت نیس نیست و

زیرا مقدمه حتمیت و لابدیت  .ر مورد تکلیف به مقدمه و وجوب شرعی مقدمه جاری نمی شودبر این اساس اصل برائت شرعی د

 واجب کند هیچ کلفت آن را اگر شارع و لذا ن به مقدمه ضروری استااز نظر عقل اتی چه شارع آن را واجب کند یا نکند ،عقلیه دارد

اب وقتی ایج. چون اگر شارع آن را واجب نمی کرد مکلف بالاخره باید مقدمه را اتیان می کرد و نمی کندو مشتقی بر مکلف وارد 

این جا یز نبر این اساس حدیث رفع و برائت شرعی  .امتنان نخواهد بود نیز مشقت بر عبد نبود رفع و برداشتن آن مقدمه مستلزم

 .ثابت نیست

 نی هم برائت عقلی و هم شرعی در مورد وجوب شرعی مقدمه جاری نمی شود.این است که اصل برائت به کلا قسمیه یع :نتیجه
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ا مقدمه کردیم که آیشک . یعنی اگر پس تنها اصل عملی که در مورد وجوب شرعی مقدمه می تواند ثابت باشد اصل استصحاب است

 لی مقام الاول ای مقتضی الاصهذا تمام الکلام ف. اب این است که مقدمه شرعا واجب نیستصحمقتضای است، تشرعا واجب اس

 این که آیا مقدمه شرعا واجب است یا نه در دو مقام بحث می کنیم: العملی فی المقام. زیرا در بحث وجوب مقدمه و نزاع در

 ظر از ادله و درباره مقتضای اصل عملی که اگر شک کنیم، مقتضای اصل عملی چیست؟با قطع ن .7

 خره آیا دلیل بر ملازمه داریم یا دلیل بر عدم ملازمه. مقتضای ادله چه نقلی و چه عقلی. بالا .2

 مقام دوم: مقتضای ادله 

واقع نزاع و اختلاف در ملازمه بین وجوب شرعی مقدمه و وجوب شرعی ذی  رن مقام دنزاع در ای؟ رض می کنمجهت یاد آوری ع

لی عقل به طور ک .المقدمه از نظر عقل محل اختلاف نیستبه ذی اتیان  اصل ملازمه و ضرورت اتیان به مقدمه قبل از. است هالمقدم

ه قدمه قبل از اتیان بمپس در ضرورت عقلی اتیان به  .اتیان شود حتما باید  مقدمه آورده شود هقدم: برای این که ذی الممی گوید

ه شده ذی المقدمه پذیرفتتیان به لزوم عقلی ااتیان به مقدمه و عقلی بین لزوم . به عبارت دیگر ملازمه تردیدی نیست همقدمال ذی

 المقدمه که توسط شارع نزاع در این است که آیا از وجوب شرعی ذییعنی  .انما الکلام در ملازمه بین دو وجوب شرعی استاست. 

ا آی ؟ت به مقدمه نیز داردبسن شویم شارع یک امر غیری انیم کشف کنیم وجوب شرعی مقدمه را و این که متوجهومی ت بیان شده،

که شارع یک امر هم به وضو کرده  کشف می کنیمنماز  هاز امر به اقام؟ آیا أدلالت می کند بر توضّ ا الصلوةاقیمو :وقتی می گوید

تاکید می کنم که دنبال ثمره نباشید، این که بفهمیم که شارع یک امر غیری به مقدمه دارد یا ندارد چه فایده ای دارد، این ) است؟

ما اینجا قصد داریم که بفهمیم از هر امری که به ذی المقدمه از  ض می کنیم که این بحث فایده دارد(.کردیم و فر بحث را قبلا بیان

ل این جا سه قو  .پس نزاع در ملازمه بین دو وجوب شرعی استمی توانیم یک امر غیری به مقدمه کشف کنیم. شده، ناحیه شارع 

 :وجود دارد

 اقوال در مورد وجوب مقدمه

 می کنیم از ناحیه شارع مه کشفامر نفسی به ذی المقد رد این ازااین ملازمه وجود د شده و گفته اند هبرخی قائل به ملازم .7

  .هم وجود دارد نسبت به مقدمه یک امر

ه میک امر غیری را نسبت به مقد هالمقدم ما از امر شرعی به ذی یعنی گفته اند. برخی قائل به عدم ملازمه شده اند مطلقا .2

 و وجوب شرعی مقدمه نیست. همقدمال یعنی ملازمه ای بین وجوب شرعی ذی .کشف نمی کنیم

یر آن بین مقدمات تولیدی و سببی و غ مختلف دارد برخی تفصیل تفصیل خودش شعب قول سوم تفصیل در مسئله است. .4

  .بین نوع دیگری از مقدمات تفصیل دادند دادند. برخی دیگرنفصیل 

  .شویم یا عدم ملازمهمه زلامنیم که آیا نهایتا باید قائل به ببی اقوال و ادله را بررسی کنیم وباید این حال 

 ادله قول به ملازمه 

 قائلین به ملازمه به چند دلیل تمسک کرده اند:
 : وجداندلیل اول

 رایند بقیه ادله دچاایشان می فرم .دان است، بهترین دلیل وجله ای که بر ملازمه اقامه شدهدر بین اد :محقق خراسانی می فرماید

 .اشکالی ندارد اشکال است ولی وجدان
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دمه، با فرض این که خود شارع د به یک ذی المقچنان چه شارع امر کن)، این است که وقتی به وجدان مراجعه می کنیمایشان  منظور

و  باشد ع باید به مقدمات نیز توجه پیدا کردهوجدان ما حکم می کند به این که امر شار (داند که آن شئ دارای مقدماتی استمی 

قدمه و امری نسبت به ممقدمه متوجه شده باشد و هیچ نظر یعنی وجدان ما نمی پذیرد که مولا امرش فقط به ذی ال .باشد متعلق شده

  .نداشته باشد

 :مقدمه باید واجب باشد د کهآن وقت قهرا وجدان حکم می کن ،گذاشته شود کنار هماین چند امر وقتی  به عبارت دیگر

 . ده به چیزی که واجب نفسی استکر مولا امر :اولا

 متوقف بر یک مقدماتی است و بدون آن مقدمات امکان تحقق خواسته او نیست.  اتیان آن چیز داند مولا می ثانیا:

توجه به مقدمه نکند و از ذهنش  دارد، مقدمه مقدماتیذی ال ذی المقدمه می کند و می داند آن ثالثا: معنا ندارد کسی که امر به یک

 دور باشد و امر و اراده او به مقدمه متعلق نشود.

وقتی این امور را کنار هم می گذاریم نتیجه می گیریم که مقدمه نیز شرعا باید واجب باشد منتهی نه به امر نفسی بلکه به امر غیری 

 یعنی امری که از دل امر نفسی به دست می آید.

خراسانی دو شاهد بر این ادعا ذکر کرده اند که آن دو شاهد در کلام بعضی از بزرگان به عنوان دلیل مستقل آمده است سپس محقق 

 که در جلسات بعد ذکر و مورد بررسی قرار می دهیم.

 «والحمد لله رب العالمین»


