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 «معن ج علي محمد   آله الطلهري    اللع  علي اعدائهم ا الّل صلي ب  اعالمين    الحمدلّل »
 خلاصه جلسه گذشته

مقام می تواند تصویر شود اصل بحث در جریان اصل عملی در مقدمه واجب به لحاظ مسئله فقهی بود. گفتیم اصلی که در این 

ک دمه واجب شده ش، الان که ذی المقلذا مقدمه اش نیز واجب نبود ، یعنی یقین داریم زمانی ذی المقدمه واجب نبوداستصحاب است

کنیم. نسبت به این اصل چند اشکال شده است. را میشرعی مقدمه  استصحاب عدم وجوب ؛می کنیم مقدمه وجوب پیدا کرده یا نه

کاری به و لذا است  یاه مطرح شده که این یک مسئله فقهبا این نگ چون بارت است از عدم وجوب شرعی مقدمهمستصحب ع)

 (ملازمه ندارد.

 سه اشکال مطرح شد و پاسخ آن بیان شد.

ی لیک تاعدم وجوب مقدمه استصحاب می شود، نیم و بگوییم استصحاب را در این مورد جاری ک اشکال چهارم این بود که اگر

که مستلزم احتمال تفکیک بین المتلازمین است. و چون احتمال تفکیک بین المتلازمین باطل است است و آن هم این  فاسد دارد

 نتیجه اش این است که اصل استصحاب جریان پیدا نمی کند.

 پاسخ به اشکال چهارم

فعلی  مولی اگر طرفین ملازمه را حک ؛وارد نیست: اگر مسئله بین دو حکم انشایی تصویر شود اشکال خراسانی می فرمایندمحقق 

 شکال چهارم وارد باشد.اقرار بدهیم چه بسا 

شود. ه میالمقدم گوییم جریان استصحاب منجر به احتمال تفکیک بین حکم انشایی وجوب مقدمه و حکم انشایی وجوب ذیتارةً می

حکم یک مرتبه اقتضاء دارد و یک مرتبه انشاء دارد و یک  .است حکم شرعیاز مراتب چهار گانه  مرتبه ایمنظور از حکم انشایی 

نامگذاری ها صورت می گیرد یعنی گاهی می گویند حکم  این ،مراتباز این به اعتبار هر یک و مرحله فعلیت و یک محله تنجز 

سبت به ن انشایی تارةَمی گویند حکم منجز. حکم کم فعلی و گاهی حکم انشایی و گاهی می گویند حاقتضایی و گاهی می گویند 

 . وجوب ذی المقدمه و اخری نسبت به وجوب مقدمه ملاحظه می شود

 اییرا ملازمه بین دو حکم انشزی .این اشکال وارد نیست ؛داردچنین تالی فاسدی جریان اصل نسبت به حکم انشایی بگوییم  راگ

 با استصحاب ندارد. منافاتی  هیچ

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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 .کند بین وجوب انشایی ذی المقدمه و وجوب انشایی مقدمه ملازمه استیادعا م الوجوبینمدعی ملازمه بین این احتمال طبق 

یعنی به طور کلی اصل عملی و از جمله استصحاب کاری به مقام انشاء  ،استصحاب که جاری می شود به این ادعا لطمه نمی زند

تیجه نه اشکالی دارد که استصحاب چ .ب می شودیک مرتبه دیگری آن تفکیک را موج ردبلکه اری به حکم انشایی ندارد. ، کندارد

اما  .ملازمه بین دو وجوب انشایی است ،آن ملازمه المقدمه وجوب فعلی دارد ولی مقدمه وجوب فعلی ندارد. اش این باشد که ذی

زیرا  ،ملازمه بین دو حکم انشایی باشد اشکال چهارم وجهی ندارد ،مهملازاگر مقصود از  پس .کاری به حکم فعلی و منجز ندارد

  .اساسا اصل عملی کاری به مقام انشاء و حکم انشایی ندارد

ولو هر دو  لازمه بین وجوب مقدمه و وجوب ذی المقدمه در واقع ملازمه بین دو حکم را به طور کلی ادعا می کندمدعی ماما اگر 

ن متلازمین تفکیک بیاحتمال یعنی مستلزم  ؛این جا آن وقت می تواند جریان استصحاب آسیب برساند به این ملازمه ،فعلی باشند

 باشد.

ارد به این که طرفین ملازمه را چه چیزی این بستگی د .و در یک صورت وارد نیستاشکال چهارم در یک صورت وارد است پس 

مانع جریان استصحاب نیست  ،انشاء را یا دو حکم انشاییکند ملازمه بین دو حکم در مرتبه  ی. اگر مدعی ملازمه ادعا مدهیمقرار 

 جوبین این دو وجوب کند و بگوید وم فعلیت تفکیک بمقا تواند در یم و زیرا استصحاب کاری به مقام انشاء و حکم انشایی ندارد

المقدمه به  مدعی ملازمه می گوید حکم به وجوب مقدمه و وجوب ذی راگاما  .ستنی فعلی ذی المقدمه ست و وجوبمقدمه فعلی ا

اگر این باشد چه بسا اشکال چهارم وارد  ؛هم فعلیت و هم تنجز هم انشاء زمه دارندطور کلی در مراتب مختلفی که دارند با هم ملا

استصحاب  هلذاطبق این احتمال تمسک ب .نیست دو امر متلازم قابل قبول تفکیک بین دو امر متلازم یا احتمال تفکیک بین زیرا باشد.

 جایز نیست.
 عبارت محقق خراسانیبررسی 

 و در حاشیه کفایه یک عبارت دیگر آمده است. عبارتچون در متن کفایه یک  .یک نکته عبارتی در کلام محقق خراسانی می باشد

ر یعنی اگر این چنین باشد می توان تمسک به استصحاب کرد در براب «التمسک بذلک فی اثبات بطلانها لصح» در متن کفایه آمده که

بین دو  .مقدمه وجوب فعلی ندارد دارد ولی ی بگوییم با استصحاب ثابت می شود که ذی المقدمه وجوب فعلییعن .قائل به ملازمه

ی این که به جا «التمسک بالاصل لما صح»شده است  اما در حاشیه کفایه یک عبارت دیگر بیان .شودوجوب فعلی تفکیک ایجاد 

از لاصل تمسک باال این که لما صح «التمسک بذلک بالاصل لما صح»فرموده  «التمسک بذلک فی اثبات بطلانها لصح»بگوید 

ت حال از این دو عبار .یعنی اگر این چنین باشد اساسا به طور کلی تمسک به اصل صحیح نیستوم است. معلمعنایش ظاهرش 

  ؟ام یک با نظر محقق خراسانی هم خوانی و سازگاری دارددواقعا ک

ملازمه به همین جهت  زمه ثابت شده نه عدملانه م؛ داردنع نسبت به ملازمه هنوز موضعی قاو سی که استصحاب جاری می کند درک

الا اگر ملازمه یا غیر ملازمه برایش معلوم بود سراغ استصحاب نمی و  رفته که بااستصحاب تکلیف را معلوم کندسراغ استصحاب 

 رفت. 

ب قابل ه این مطلک در حالی .گیردقرار می کند در برابر قائل به ملازمه ب را جاری میاحعبارت اول در حقیقت کسی که استص طبق

ه می بلک ؛قصد ندارد که او را نفی کند زیرا .نمی باشد قائل به ملازمه استدر برابر کسی که اساسا استصحاب  رازی نیست قبول



  

972 

 

در عنی اگر ی ؟عدم وجوب مقدمه راثابت کند یا نهاین اصل عملی تواند  شک کرد آیا می ایهوجوب مقدم دراگر  خواهد ببیند

 مورد وضو شک کنیم در معلوم است این جا اگر .این استصحاب ما را یاری کندشک کردیم وجوب شرعی مقدمه یاعدم آن 

ر است که منظوم لواین جا مع علی ای حال (.ریمیاستصحاب را بپذ ه اگر اینتبال)کنیم یاستصحاب عدم وجوب وضو را جاری م

ن آورده ی که در متکه در حاشیه کفایه فرمودند نه آن عبارت محقق خراسانی در کفایه چیست. لذا اولی و اصح اخذ به عبارتی است

 اند.

 به اشکال چهارمپاسخ محقق خراسانی بررسی 

ملازمه بین دو حکم انشایی لحاظ می شود و ادعای ملازمه بین دو حکم  تارة ودهرمف سانی در پاسخ به اشکال چهارممحقق خرا

یعنی  .ذکر کندنباید این دو احتمال را اصلا ایشان گاهی ملازمه بین دو حکم در جمیع مراتب. ظاهر این است که  و انشایی می شود

دعا ملازمه ای که اآن  عبارت دیگربه  .که ملازمه بین دو حکم فعلی استاین بیشتر وجود ندارد و آن نظر می رسد یک احتمال  به

است که آیا همان طور که مولا شوق و اراده نسبت به ذی المقدمه دارد نسبت به مقدمه نیز این شوق و اراده را دارد یا  شود این یم

ارد با حکم دملازمه حکم در مرتبه فعلیت بلکه  .دیگر ربطی به حکم انشایی پیدا نمی کند اراده به میان بیاید نه؟ اگر پای شوق و

  .دیگر

ملازمه بین دو حکم انشایی باشد اشکال وارد نیست اما اگر ملازمه بین دو حکم فعلی باشد ر محقق خراسانی گفتند اگعلی ای حال 

  .کان الاشکال فی محله

 چهارم ان به اشکالگربعضی از بزپاسخ 

 این جا بعضی از بزرگان از این اشکال پاسخ دادند.

  .تمال تفکیک بین المتلازمین جلوی جریان اصل را می گیرداین بود که احاشکال 

ورد شود. احتمال چیزی نیست که ماند مانع تمسک به اصل بین متلازمین نمی تو کیکفاده شده این است که احتمال تپاسخی که د

 ینچرا باید به ظن عمل کنیم با این که یقی که ن یک اشکالی مطرح شده است. مثلا در باب جواز تعبد به ظتوجه عقلاء قرار بگیرد

ولی در مقابلش یک  می دهیدمان دارید یعنی احتمال راجح وقتی به یک مطلبی ظن و گ؟ احتمال خلاف می دهیم نیست و ما

 گوییمدرصد احتمال خلاف داده می شود. چطور این احتمال کنار می رود؟ میدرصد تا چهل احتمال مرجوح نیز می باشد. بیست 

 اشته باشد.دمعتبر به شرط این که دلیل  ،دلیل نمی زند رلطمه ای به اعتبا توجه نمی کنند حمرجواحتمال این  این که عقلاء به این جا

موردش داده  ف درلاقطع حجت است زیرا احتمال خ .قطع این گونه نیست دردر مو ولی ون عدم جواز عمل به ظن استاصل در ظن

ن به چیزی ظاگر انسان  اما .ذاتی است و حجیت آنین برایش حجت است و اعتبار ان به چیزی یقین پیدا کند انمی شود لذا اگر انس

حال ادله ای که عمل )دلیل خاصی بیاید و  .(احتمال مرجوح احتمال راجح وجود دارد و یک یک معنای ظن این است که)پیدا کند 

که  .(باشد این لایغنی من الحق شیئا حجم که ولو یک احتمال راداریا دلیل رام می کند وارد آن نمی شویم آن جبه مطلق ظن را ح

ل یبا این که اصل در ظنون عدم اعتبار است اما به دل ،ریمیپذمی بعضی از ظنون را اعتبار تعبدا ی از ظنون اعتبار پیدا کردند، برخ

 نمی الحتما این به صرف لذا است. واسطه دلیل خاص این به .ون معتبر و حجت می باشندخاص و تعبدا می پذیریم که بعضی از ظن

 وییم همینگتوانیم ب اشکال چهارم می چیزی که در جواب بهنهایت  . پساعتنایی نمی کنیم ظن بگوییم به روش عقلاء در بابتوانیم 
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 ،آن عتبارا بعد از آن که دلیل داریم بر موجب اشکال نمی شود یعنی نصرف احتمال تفکیک بین متلازمییعنی  بیان شده است ک

بله عقل این دقت را دارد اما عقلاء بنایشان بر این  .نمی کنند اصلا عقلا به مجرد احتمال اعتنا .موجب عدم جریان اصل نمی شود

 . 1مو شکافی ها و دقت ها نیست

 کلی بحث در جریان استصحابنتیجه 

حاب ان استصنتیجه این است که جری ؛نیز قبول شود اشکالات سه گانه قبلی دادیمپاسخ را قبول کنیم و پاسخ هایی که به لذا اگر این 

 د و مانعی هم در برابرش وجود ندارد.رمه را استصحاب کدقعدم وجوب شرعی م لذا می توانو در این مقام اشکالی ندارد. 

  آن شده که نقل آن ها هم لازم است.اشکالاتی به محقق خراسانی نقل کردیم، ی که از عبارتاین البته 

 «والحمد لله رب العالمین»
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