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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس

  6931دی  72:تاریخ    اثم بر اعانه حرمت قاعده موضوع کلی:     

  6393ربیع الثانی  73مصادف با:    بررسی یک اشکال به دلیل چهارمموضوع جزئی:      

  72جلسه:            

ّّ الحمدلّل }  ئهم اجمعینالطّ  و آله للی ححمد الّل  یالعالمین و صلّ   ب  {  اهرین و اللعن للی اعدا
 به دلیل چهارم اشکال

 درباره دلیل عقل اشکالی از ناحیه برخی ازبزرگان مطرح شده که مناسب است این اشکال مورد رسیدگی قرار بگیرد.

ح است اجتناب از منع از منکر خلط صورت گرفته است، آنچه از نظر عقل قبیاشکال این است که بین اعانه بر حرام و 

یعنی اگر کسی بتواند از منکر منع کند ولی این کار را انجام ندهد این از نظر عقل منه است. منع از منکر مع التمکن 

و مسئله مسئله مستحق مذمت است و این کار قبیح است، چون منع از منکر مع التمکن واجبٌ، و اینجا در واقع بین این 

اعانه بر حرام خلط شده است، آنچه در دلیل عقلی بیان شده است مبنی بر حکم عقل به قبح اعانه بر حرام در واقع 

ماید این حتی در قوانین مربوط فرمیاز آن وجود دارد، بعد در حالی که تمکن است حکم عقل به قبح عدم منع از منکر 

ند، یعنی اگر کسی بتواند از منکر و قبیح و دانمیلازم هم منکر را عقلاء به عقلاء هم رعایت شده است، یعنی منع از 

یرد، لذا اگر مثلاً کسی بتواند از سرقت منع کند اما این کار گمیجرم منع کند و نکند، از ناحیه عقلاء مورد سرزنش قرار 

ما در رابطه با اعانه عقل چنین حکمی د، اشومیآید و مجازات برای او در نظر گرفته را انجام ندهد این جرم بحساب می

دلیل عقلی در واقع حکم عقل به لزوم منع از منکر است، اما اعانه بر حرام از دید عقل قبیح نیست، لذا اگر  ، پسندارد

اهد سرقت کند، و علم دارد به اینکه اگر نردبان به او بفروشد او سرقت خواهد کرد، اینجا دو خومیکسی ببیند دیگری 

وشد، و اخری دیگران فرمیبه نحوی که اگر این نفروشد دیگری  فروشند میدارد، تارة دیگران نردبان را به او حالت 

اگر او انی باشند که نردبان را بفروشند و نند، یعنی منحصر در این هم نیست، اگر در اطراف او کسکمیاین کار را ن

د و حتی اگر عذر بیاورد عذر او را شومیفروشنده ای مؤاخذه ن نند در این صورت چنینکمینفروشد دیگران این کار را 

نند لذا مؤاخذه بر بیع معنا ندارد، بله اگر جایی ترک بیع او به نحوی باشد که موجب سرقت نشود، یعنی اگر او کمیقبول 

ح شود، لذا ممکن است مسئله مؤاخذه مطریرد، و اگر نفروشد سرقت صورت نگیرد، اینجا گمیبفروشد سرقت صورت 

 کند.نمیقبح اعانه بر حرام حکم به ویند اساساً عقل گمی

آن روایت هم ناظر به این جهت است، یعنی اگر  ،شده استروایت بیان اما در مورد مجازاتی که برای ناظر به قتل در 

رده است نه اینکه چون اعانه کرده،  ع از قتل نکناظر مجازات سنگینی برایش در نظر گرفته شده به خاطر این است که من

پس است، ناظر بوده فقط  بلکه ،ه تحقق ندارد و حرامی مرتکب نشدهکار قبیحی انجام داده است، آنجا اصلاً اعانپس 
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نشده است، پس این روایت مانع توانسته مانع قتل بشود ولی د او میشومیمعلوم  ،اگر این مجازات در نظر گرفته شده

 یا حکم عقلاء.مؤید شرعی حکم عقل باشد  تواندهم نمی

 سوال: 

ند بحث دیگری است، آنچه که مدّ نظر کمیاینکه محدوده تمکن از منع کجاست و منع به چه چیزی تحقق پیدا  استاد:

، آنچه که اینها به عنوان قبح ازدید شدهیل عقل بین دو حکم عقلی خلط به دلدر استدلال مستشکل است این است که 

بلکه بخاطر عدم منع از منکر است، در حالی که بتواند منع کند اعانه بر حرام است، به خاطر اند، این نه ارائه کردهعقل 

 ولی منع نکند.

اگر نفروشد دیگری مبادرت به این کار  ،به هر حال این مستشکل معتقد است اگر احراز شود در مثل فروش نردبان

بر حرام است ولی ما دلیلی بر قبح و حرمت این اعانه نداریم، پس یک مورد اصلاً خواهد کرد این داخل در مسئله اعانه 

ویند اعانه بر گمیکه فروختن نردبان منحصر به این نیست، یک فرض را و آن هم جایی است اعانه بر حرام نیست، 

شد ولی دلیلی بر قبح آن نداریم، تنها چیزی که دلیل بر قبح آن وجود دارد اعانه بر ظلم است، اعانه بر ظلم بامیحرام 

ظلم حرام اعانه بر ند، درست است کمیبخاطر خصوصیت خود ظلم حرام دانسته شده و روایت زیادی هم بر آن دلالت 

 حرام بدانیم.انه بر حرام را است ولی این غیر از این است که ما مطلق اع

مضمون برخی روایات اعانه بر حرام جایز است، طبق ماید حتی فرمیو  1نند این مطلب را به روایتیکمیبعد تایید  مؤید:

آوریم تا برایمان کاری انجام دهند، اینها وید: ما کسانی را میگمیآید و روایت این است که کسی خدمت امام)ع( می

دهند و اگر غذا آیند و کار ما را انجام مییرند، در ماه رمضان اگر به اینها غذا بدهیم، میگمیانند ولی روزه نخومینماز 

دهند و کار آنها را برند غذا هم به آنها میرا میها آنرا نیاوریم دیگران ها آندهند، و اگر ما ندهیم کار ما را انجام نمی

به آنها غذا بدهید، یعنی اشکالی ندارد، اطعام در نهار شهر رمضان در واقع « اطعمهم»ماید:فرمی)ع( دهند، امامانجام می

اعانه بر حرام است، اگر اعانه بر حرام قبیح و حرام بود چرا امام )ع( در اینجا اجازه دادند که این کار صورت بگیرد، 

  وایی اشکالی که به دلیل عقل کرده اند.شد. این هم مؤید ربامیکه اعانه بر حرام، حرام ن دشومیمعلوم پس 

 سوال:

آن افطار کرده باشد این از اگر قبل اطعام در شهر رمضان به کسی که تکلیف او صوم است اعانه بر حرام است،   استاد:

د و در لحظات شومیمخالفت محسوب رد خومیتابع این است که آیا تکلیف به امساک صرفاً در لحظه اولی که غذا 

این  ،این خود جای بحث دارد، اینگونه نیست که اگر کسی امساک نکرد در لحظه اول ؟تکلیف نیستمخالفت بعدی 

 تکلیف در لحظات بعد ثابت نباشد.

                                                           
 .1ح ،11ج ،رمضان شهر احکام ابواب از 63 باب.  1
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که در ذهن سائل دهد نشان میشود. مجموع سوال و جواب، میاین مبتنی بر این است که اینها با اطعام افطارشان محقق 

وید ما با اینها کار داریم و اگر آنها را اطعام نکنیم گمیتواند در ماه رمضان اینها را اطعام کند، و این بوده که این نمی

باید به نحوی لذا اشکال دارد، کأنّ مفروغ عنه دانسته شده که اطعام اینها در ماه رمضان پس نند، کمیدیگران اطعام 

 . جا داشته باشد تصویر کرد که این اشکال

 د، شومیجواز اعانه بر حرام استفاده « اطعمهم»امام که فرموده اند  از فرمایشپس 

وید مسئله اضطرار هم در این جا مطرح نیست که ما بخواهیم این گمیند و کمیاین مستشکل کأنّ دفع دخل مقدر گاه آن

ت غیر از اضطرار روایت را حمل بر اضطرار کنیم، مسئله حاجت است، یعنی معطی به عمل آنها احتیاج دارد و حاج

مسلئه  باشد.بخاطر اضطرار این تکلیف رفع شده تا اضطرار است غیر از شد، اینکه کسی نیاز به یک کاری دارد بامی

 ت هم در بسیاری از امور وجود دارد.و حاجاست حاجت 

اند، یعنی مریض  بگوید اینها عذر در افطار داشتهوید اگر کسی بخواهد گمیند و کمییک دفع دخل دیگری در ادامه 

اند افطار کنند این هم مردود است، برای اینکه استفصال از ناحیه بوده اند و یا به هر دلیل دیگر مثل حرج مجبور بوده

اهند در نهار شهر رمضان افطار کنند آیا خومی، که اینها که ست، امام از این سائل سوال نکردهامام صورت نگرفته ا

جواب امام اقتضا  ترک استفصال از ناحیه امام و اطلاقو هیچ استفصالی صورت نگرفته نی یععذری دارند یا ندارند، 

د اکل فی شهر رمضان، شومید اعانه و حرام هم شومییعنی اطعام )ند که امام مجوز اعانه بر حرام را داده است، کمی

ر حرام نه تنها قبیح و حرام نیست بلکه چه و لذا طبق این روایت اعانه ب (معلوم است که اطعام آنها اعانه بر اکل است

 بسا جایز باشد.

 سوال: 

د، چون توهم حظر و منع بوده است امام در شومیه از آن فقط جواز استفاده ر است کاین امر در مقام توهم حظ استاد:

فکر کرده که در روز ماه ، مقام توهم منع است، او اهد بفرماید اشکالی ندارد به آنها غذا بدهید، چون مقامخومیحقیقت 

 «. اطعمهم»رمضان نمیتواند به اینها غذا بدهد، امام فرموده است 

 1 این اشکالی است که برخی از بزرگان به دلیل عقل مطرح کرده اند.

 اشکال به دلیل چهارم پاسخ

یک ادعای بدون دلیل ماید خلط بین این دو صورت گرفته است، فرمیرسد که این اشکال وارد نیست، اینکه به نظر می

شد، از بامیموجب استحقاق سرزنش از دید عقلا صورت نگیرد قبیح در صورت تمکن اگر و است، بله، منع از منکر 

دید عقل هم اگر کسی بتواند جلوی قبیحی را بگیرد ولی نگیرد، قهرا چه بسا استحقاق عقوبت پیدا شود و این قبیح 

اگر بتواند هر منکری معلوم نیست از دید عقل منع آن لازم باشد به نحوی که  ،دادتفصیل بتوان است، البته چه بسا 

                                                           
 .11، ص1طالب، ج. ارشاد ال 1
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این چنین  جلوی آن را بگیرد و نگیرد مستحق عقاب و سرزنش باشد، خود این جای بحث دارد که آیا واقعا از دید عقل

قضاوت و عیاری برای مو این که عقل مستقلاً در جایی حکمی دارد ید که دلیل عقل دانمیبالاخره است یا خیر؟ 

ند که عقل چنین حکمی کمیدارد و کسی دیگر ادعا استقلالاً ند که عقل این حکم را کمیکسی ادعا  ندارد.ارزیابی 

ند که ظلم کمیعقل درک مثلا ندارد، البته در یک مواردی وضوح دارد، و در یک مواردی شاید محل اختلاف هم نباشد 

ویند عقل استقلالاً حکم به قبح گمیآنهایی که چه بسا ید جای بحث داشته باشد، حال قبیح است، اما در این موارد شا

که اینها از مصادیق ظلم هستند، به هر حال یک اختلافی از این جهت وجود باشد منظورشان این شاید ند، کمیچیزی 

منازعه و اختلاف باشد، حتی اگر  تواند محلدارد که اصل حکم عقل آن هم به نحو استقلالی به قبح برخی از امور، می

گردانیم باز میتواند در ارجاع آن منکر و معصیت به ظلم برهم ل به قبح ظلم ما حکم عقل به قبح چیزی را به حکم عق

در در صغرای مسئله اختلاف باشد، کسی این را مصداق ظلم بداند و کسی دیگر مصداق ظلم نداند، یعنی اختلاف باشد، 

وم شود که مقصود از ظلم، ظلم به سایر مردم است، به معنای تعدی به حق الناس، یا معنای عامی دارد آنجا هم باید معل

 د که این جای بحث دارد.شومیکه شامل ظلم به نفس و ظلم به ربّ هم 

وید خود اعانه بر حرام از دید عقل قبح دارد گمیدر اینجا اصل این ادعا محل اشکال است، مستدل در واقع به هر حال 

و این متفاوت با منع از منکر است، یعنی اینها دو حوزه متفاوت دارند، حتی اگر بپذیریم که عقل حکم به قبح عدم منع 

اک نکند، ممکن است در مواردی دارای اشتردر مورد اعانه حکم لزوماً به این معنا نیست که  ،استقلالاًند کمیاز منکر 

منع از منکر هم باشد، نسبت اینها، نسبت تساوی نیست، باشند، یعنی مثلاً اعانه بر یک حرام به نوعی مصداق عدم 

خلطی هم در اینجا صورت نگرفته است، مواردی است که ممکن است اعانه بر حرام صدق کند ولی عدم منع از منکر 

ه صورت فعلی واقع شود یا خیر، تنها در یک صورت ما صدق نکند، عدم منع از منکر اعم از این است که اعانه ب

توانیم بگوییم عدم منع از منکر با اعانه میتواند یکی باشد، آن هم در جایی است که برای اعانه معنای عامی قائل می

بحث را  شویم و حتی موارد امکان منع و جلوگیری و عدم منع و جلوگیری از قبیح را مصداق اعانه بدانیم، ما قبلاً این

د یا حتی اگر کسی بتواند جلوی یک منکر و قبیحی را بگیرد و نگیرد، شومیداشتیم که اعانه فقط شامل افعال ایجابی 

 این هم اعانه است.

 سوال:

از اینکه  رف نداریم، از دید خود عقل و فارغخیر، این استدراکی هم که ما انجام میدهیم کاری به تشخیص ع استاد:

آیا عقلاً اگر کسی بتواند جلوی منکر را بگیرد و نگیرد، آیا که  ه دیدگاهی دارد، جای این سوال استعرف در اینجا چ

ا این فرض که موضوع را هم خود عقل باید تشخیص دهد، آیا در اینجا هم اعانه هست یا ب ؟این اعانه هست یا خیر

 کر نکند در واقع اعانه کرده است.ند، منع از منکمیوید: دیگر فرقی نگمیاگر کسی بگوید این هم اعانه است،  ؟خیر
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وید از نظر عقل عدم گمیند، از یک طرف کمی: مستشکل کأنّ دو وادی و حوزه تاسیس که اهیم بگوییمخومیحال ما 

د، بلکه عدم منع از دانمیوید عقل اعانه را قبیح نگمیمنع از منکر در صورت تمکن قبیح است ولی اعانه قبیح نیست، 

د، عرض ما این است که اگر ما عدم منع از منکر را مساوی با اعانه هم بدانیم، کار سخت تر دانمیکر را قبیح من

 د،شومیتر کار مشکلدر این صورت د، یعنی اگر ما دایره اعانه را وسیع بگیریم که شامل کارهای سلبی هم شود، شومی

از منکر کند قبح اعانه بر حرام هم به دنبال آن حکم به قبح عدم دفع  مساوی باشند قهراً وقتی عقلچون اگر اینها مفهوماً 

 .است یا عین آن است

لذا اصل این مطلب که عقل در اعانه بر حرام حکمی ندارد و در دیگری حکم دارد محل اشکال است، چه ما اینها را 

حتی ممکن است به  عموم و خصوص من وجه.مفهوما مساوی بدانیم، چه عدم منع از منکر را با اعانه متباین بدانیم، چه 

عقلاً مع التمکن، به طریق اولی اعانه بر آن  نوعی اولویت هم از آن استفاده شود، که اگر عدم منع از منکر قبیح باشد

  لذا اصل این مطلب محل اشکال است. هم وجود دارد،ادعا قبیح است، حتی جای این 

یعنی در )وشد، فرمیاگر نفروشد دیگری ای باشد که به گونهاما اینکه فرمودند در جایی که کسی مثلاً نردبان بفروشد و 

، این اساساً اصلاً از دید عقلاء مستحق مذمت (نیست، دیگران هم میتوانند این کار را انجام دهندبه او واقع اعانه منحصر 

د، دانمیفته که مستحق مذمت نیست، به طور کلی ما گفتیم عقل اعانه را حرام نیست، این محل اشکال است، چه کسی گ

هیچکس نمیتواند بگوید اگر من گوید اقبح است. پس باشد، بله اگر منحصر باشد عقل میچه منحصر باشد چه ن

د، دانمیوختند، در اینجا حتی عذر او هم نزد عقلاء مقبول نیست، عقل هر نوع اعانه را حرام فرمیوختم دیگران فرمین

 وید تو به این نردبان فروختی و این اعانه و حرام است.گمی

، حتما (شدبامیمند همخصوصاً اگر ما این را در نظر بگیریم که عقل در واقع احکامش و ادراکش ضابطکه)واقع این است 

ده فساد برای عقل مهم است، عقل به هر حال اهل مسامحه نیست، وقتی ماده فساد وجود دارد و ممکن است به قلع ما

وید فساد نباید از گمینحوی این کار تاثیر در فساد داشته باشد عقل به دنبال ریشه کن کردن آن است، بنابر این اصلاً 

ت ولو به ایره آن اینقدر وسیع است، برای اینکه عقل هر نوع دخالدر بین انسانها شکل بگیرد، برای همین است که دابتدا 

 عقل این حکم را دارد. بینیدنمیزگار با مقصد غایی و نهایی خلقت و سعادت انسان سا را صورت سلبی در تحقق حرام

ر آینده گناه دانیم به هر حال این بچه دپس باید فرزند دار شدن هم از دید عقل قبیح باشد چون ما قطعا میسوال: 

 کند.می

ند، گناه هم انجام میدهد، اگر کمیها خدمت کل زندگی این آدم را باید دید، وقتی کل زندگی را میبینیم، این ده استاد:

کار خوب انجام دهد، اگر حتی  نید اگر هزارکمییریم، شما فکر گمیاینها را باهم مقایسه کنیم در مجموع چه نتیجه ای 

د! خیر، اینکه شما شومیاعانه بر معصیت بچه دار شدن ولی خدا هم شود، اما چون یک گناه انجام میدهد این 

مایید، اولاً این احتمال است، بعد از آن هم شما باید نگاه کنید که چه بسا این آدم به یک نقطه ای برسد که از فرمی
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ویید این اعانه گمیراوانی به اسلام و انسانیت و اهل بیت و مکتب اهل بیت شود، آیا باز هم رهگذر حیات او خدمات ف

 بر اثم است؟

تولید مثل یعنی کار خیر انجام دهد؟ ند، ولی آیا احتمال این وجود ندارد که صدها برابر این گناه کمییقینا این بچه گناه 

یرید، باید دید ذی المقدمه و گمیرا شما این را اعانه بر حرام اعطاء حیات، آیا حیات مساوی با حرام است؟ پس چ

شما به نحوی فرض گرفتید که حیات این  شد؟بامیمساوی با حرام و گناه زندگی شد. مگر این بامیمقدمه چه چیزی 

اشد که بچه مساوی با گناه است، اگر مجموع حیات این بچه را نگاه کنید شاید خدمات او صدها برابر یک گناهی ب

 د.شومیمرتکب 

علی ای حال اینکه گفته شده اگر انحصار نباشد معین مستحق ذم نیست، این مردود است، چه انحصار باشد و چه نباشد 

 از دید عقل قبیح است، نعم، اگر انحصار باشد قبح آن بیشتر است.

آید اگر آن موع روایت بدست می، از مجوارده شدهروایتی که در مورد ممسک و ناظر و قاتل اما درباره روایت، 

مجازات سنگین را برای ناظر قرار داده اند، این ناظر یک ناظر معمولی نیست، کأنّ این ناظر در واقع مراقب است، یعنی 

وید اینجا صبر گمیاهد برود آدم بکشد، و خومیمتصدی یک شأن و عمل وجودی در رابطه با فعل قتل است، مثلاً این 

و این نیست که ایستاده و   صرف یک نظر و نگاه معمولی نیستنشود، این در حقیقت اعانه است، و إلا کن تا کسی وارد

نند به این معنا است که در کمیاست، ناظر که در اینجا بیان نکرده توانسته جلوگیری کند و میدر حالی که نگاه کرده 

د و برای همین است که این مجازات را برای او در شومیواقع متصدی مراقبت از حضور مزاحم قتل است، این اعانه 

 اند.نظر گرفته

دهد که در اینجا مسئله، مسئله اضطرار است، در این هم مجموع قرائن و شواهد نشان می ،فضالاما درباره موثقه ابن 

نند و دیگران اینها را کمیمتن روایت هم وجود دارد که ما به اینها احتیاج داریم، اگر اینجا کار نکنند جای دیگر کار 

نند، و نحن فی حاجة، ما به اینها احتیاج داریم، در حقیقت همان اضطرار عرفی است که رافع آن حرمت کمیاطعام 

این معلوم است که در صورت اضطرار عرفی و نیاز عرفی قبح است، به این جهت اگر اجازه اطعام داده شده پس است، 

 دال بر جواز اعانه نیست.د، پس این شومیو منع برداشته 

 سوال:

مطلب آن چیزی توانیم بدست بیاوریم، اگر که اینجا امام فرموده اند، این مطلب را میما از مجموع سوال و جوابی  استاد:

مود: بگذارید و بعد از ماه رمضان این کار را انجام دهید، و دلیلی نداشت که بگوید فرمیامام  ،ماییدفرمیشما بود که 

ت که امام این اجازه ، خود این ترک استفصال امام، اطلاق جواب امام، نشان میدهد شرایط، شرایطی بوده اس«عمهماط:»

به کلی جائز باشد نیست، مسئله این است که یک هم را داده اند و مسئله عذر نیست، مسئله اینکه اعانه بر حرام 

 ی ندارد.ضرورتی بوده و امام به خاطر آن مسئله فرمودند که اشکال
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حکم قطعی عقل وجود دارد، حکم عقلاء و روایاتی که به هر حال اعانه را حداقل در روایت، در مقابل آن به علاوه 

ذاق متشرعه یا مذاق شارع را انسان بدست میآورد که به هر یعنی همان ماند حرام کردهبرخی از معاصی کبیره و ظلم، 

 حال اعانه بر حرام نمیتواند جایز باشد.

، ما احتیاج داریم به کار اینها، اینکه بگوییم احتیاج غیر از اضطرار «نحن فی حاجة بعملهم»اصلا خود کلمه احتیاج، 

در خود این است که ، بالاترین قرینه «اطعمهم»معنی احتیاج همان اضطرار عرفی است، امام فرموددرست نیست. است، 

توهمی که در ممنوعیت آمده است، آیا این  ذهن او این دره دلیل سائل این بوده که کأنّ این ممنوع است، به چذهن 

 ذهن او بوده، از باب این بوده است که او منکری را دفع کند؟

ارتکاز ذهنی سائل یعنی نم، خود این مطلب کمید که این در ذهن او بوده که من دارم بر یک حرامی کمک شومیمعلوم 

ا حمل بر جواز کنیم خیلی بعید است، قرائن متعددی دارد، ارتکاز ذهنی سائل، اینکه ما این روایت رو یک شاهد است، 

احتیاج، و اینکه اینها انسانهایی بودن که اینگونه بودند، مجموع اینها میرساند که روایت به هیچ وجه دلالت بر جواز 

 اعانه بر حرام نیست.

، اعانه بر منکر و معصیت و قبیح، (م عقلاء یا بنای عقلاءیا بگوییم حک)به حکم عقل و عقلا، که  ،فتحصل مما ذکرنا کله

ند در حکم عقل بین انواع مقدمات، منحصر و کمیخودش قبیح است و عقل در این مسئله استقلال دارد، و فرقی هم ن

غیر منحصر، قریب و بعید، قصد معین به تحقق منکر یا عدم قصد او، تنها چیزی که ما گفتیم مسئله تحقق معان علیه بود، 

قدر متیقن هم که دیروز مورد گفتگو واقع شد نسبت به آن جهات ششگانه در اینجا منتفی است، چون قدر متیقن مسئله 

دلیل لبیّ، درست است که باید در قدر متیقن اخذ به دلیل لبی کنیم، ولی از آنجا که آن جهات ششگانه از این ناحیه در 

مورد بحث قرار گرفته اند که آیا این قیود در صدق عرفی مفهوم اعانه دخیل هستند یا خیر ما در اینجا نیازی به ورود 

 نیست و ما کاری به صدق عرفی نداریم.به آن دایره نداریم چون اصلاً بحث صدق عرفی 

نیم، بله، موضوع اعانه باید محقق شود، موضوع کمیسوال کردید که آیا موضوع اعانه باید محقق شود یا خیر؟ عرض 

موضوع برای عقل فراهم کند، عقل موضوع را تشخیص چیز دیگری آن هم نزد خود عقل محقق است، لازم نیست 

 ر جایی معان علیه محقق نشود، گفتیم موضوع از دید عقل تحقق پیدا نکرده است.ند، اگر دکمیمیدهد و حکم 

  

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


