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 «عن م ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 خلاصه جلسه گذشته 

بحث درباره مقدمه ای بود که محقق خراسانی در ابتدای تنبیه دوم و قبل از ورود به بحث اصلی در تنبیه دوم متذکر شدند. عرض 

کردیم نسبت به این مقدمه یک بحث هایی صورت گرفته است از جمله مطلبی که محقق نایینی فرمودند، تفصیل کلام محقق نایینی 

محقق نایینی در واقع نسبت به این سخن محقق خراسانی که به طور مطلق حکم کرده است به ثبوت ذکر شد و نتیجه آن شد که گویا 

امر  ارچون ظاهر سخن محقق خراسانی این است که با ارتفاع حرمت دیگر قهکانه یک تعریضی دارند،  تفاع حرمت،امر به مجرد ار

ع حرمت فاعلاوه بر ارتزیرا  ند این برای ثبوت امر کافی نیست، بگویخواهند ، اما محقق نایینی کانه میشودنحو مطلق ثابت می به

عیت در لت بر حرمت و مانلذا آنهایی که در مواردی مثل تعلق نهی تحریمی نفسی قائلند که این نهی دلاباید مانعیت نیز زائل شود، 

زائل شود تا امر ثابت شود این محصل نظر محقق شود و باید مانعیت نیز ند که با زوال حرمت امر ثابت نمیمعتقد ،کندعرض هم می

  .نایینی بود

ض ثبوت وجوب در عر گویدت لکن اینکه میبخشی از سخن محقق نایینی درست اسمحقق خویی به محقق نایینی اشکال کردند که 

ما اثباتا ت حرمت است ادر عرض ثبو وجوب ، ثبوتا انتفاءاینچنین است اثباتا قابل قبول نیست ولو ثبوتاشود، حرمت منتفی می

م ثبوت وجوب و این دلالت کند بر عدمیبالالتزام دلالت  ،کندوقتی دلیل بالدلالة المطابقیه دلالت بر حرمت میچون . اینچنین نیست

گر ید مطابقی کنار رفت و دلیلفرض کردیم در صورت اضطرار دلالت ، حال اگر از حیث حجیت تابع دلالت مطابقی است التزامی

قی است دلالت مطاب رود زیرا این دلالت التزامی تابعن مورد خاص ثابت کند قهرا دلالت التزامی نیز کنار مییانست حرمت را در انتو

 .کما ذهب الیه المحقق الخراسانیلذا اطلاق الوجوب محکم 

 محقق خوییمحقق نایینی و در اشکال به  کلام بعضی از بزرگان

ریشه اشکال به هر دو  .نایینی هم به محقق خویی مشکل کردند و هم به محقق ،بعضی از بزرگان در مقام دفاع از محقق خراسانی

 دهیم.ای استوار است که باید توضیح ز است، اصل این اشکال بر نکتهنیز یک چی
 اشکال به محقق خویی

واقع  در ،امر حجیت از دلالت مطابقی درمورد دلالت التزامی و تبعیت آن  محقق خویی گفتند دراین است که آنچه  مدعای ایشان

ث در مورد زیرا بح ،جا سخن و کلام ربطی به این دلالات التزامیه و عرفیه نداردط به دلالات التزامیه عرفیه است، در حالیکه اینمربو

ر د، با هم اجتماع کردند و جایی است که دو عنوان واجب و حرام یا به تعبیر دیگر دو چیز که یکی واجب شده است و یکی حرام

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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 ،غصب حرام است و این دو عنوان در یک چیز اجتماع کردند ،مثل نماز در دار غصبی ؟شود یا خیرین مجمع، وجوب مرتفع میا

که بود طور  آن این یک امر عرفی نیست. اگر مسئلهو  ؟شود یا خیرن است که آیا با ثبوت حرمت، این وجوب برداشته میبحث ای

 دهد که مسئله و بحثشد، این نشان میاشکال واقع نمی اد مختلف مورد نقض و ابرام واینقدر از ناحیه افر اندخویی گفته محقق

ود و کاری شعقل است و در محدوده حکم عقل فقط به دلالت مطابقی نگاه میحکم بلکه مسئله  ،باره دلالت التزامی عرفی نیستدر

 .ان استاین اصل سخن ایش .به دلالت التزامی عرفی ندارد

ر پاسخ به دشود و الا اصل حرف ایشان داده می وضیحو تبیشتر تبیین  این اشکال منتهی ایشان یک ان قلت و قلت دارند که با آن

دلالت التزامی  بیعتالت مطابقی نباشد طلت مطابقی است در حجیت و اگر دلاتابع دلاهر چند که دلالت التزامی  محقق خویی این است

دار غصبی  رد اینکه نمازنه عرفی، امر عقلی است  نجاای درست است اما ،این در مورد فهم عرف از یک کلامولی  ،دشوهم منتفی می

شود بالاخره متصف به وجوب ، الان این چیزی که در خارج واقع میبه اعتبار غصب حرام استتبار صلاتیت واجب است و به اع

 .بحث دلالت التزامی عرفی نیست دیگر اینها ؟امر به نماز کنار رودشود که شود یا حرمت؟ آیا لاتغصب باعث میمی
 ان قلت

تعیین . اما نیستدر این تردیدی  ،کند که وجوب باید مرتفع شوداستظهار میوارد شده،  بیند دلیلی بر تحریم عملیوقتی می عرف

 این یک ؟وجود واحد او متعدد ،مجمع العنوانین عمل که آیا این، موضوع بحث در اینجا این است دیگر ربطی به عرف نداردمورد، 

یم توانمی ، یعنیدلالت التزامی عرفی ندارد متعدد بودن این وجود، ربطی به وجود و واحد بودن این ؟وجود است یا دو وجود است

به  ،اما در اینکه این مورد ،است ، این موجب ارتفاع وجوبیوجب ارتفاع الوجوب ،العرفیهبگوییم دلیل تحریم بالدلالة التزامیة 

 در هر دلیل و هر کلامی .ن و فهم عرف ندارد( ربطی به آن شأکه موضوع بحث ما است)است  خصوص یک وجود است یا دو وجود

منظور از دلالت  ،کندیک معنا و مدلولی را استفاده می عرف از اینیک موضوع کلی وجود دارد،  شود یک حکم کلی وکه القاء می

به دست عقل بسپاریم تا ببینیم  گویید این دلیل را، یک وقت شما میکندعرف از این دلیل استظهار می چیزی است که مانعرفی ه

فهمد؟ منظور از دلالت ؟ یک وقت می گویید این دلیل را دست عرف بدهیم تا ببینیم عرف از این چه میفهمدعقل از این چه می

فهمد و استفاده کم کلی برای یک موضوع کلی است میکه مبین اثبات یک حدلیل  ز این ا التزامی عرفی یعنی آن چیزی که عرف

  دیگر ربطی به این دلالت ندارد. ها چیست اما اینکه مصادیق و موارد اینکند. می

ست که اق غصب امصد، آیا نماز در دار مغصوبهخواهیم ببینیم . یعنی میتعیین مصداق استبحث در ر مسئله اجتماع امر و نهی داما 

شود جوب مرتفع نمیدر این صورت وشد، نباو اگر مصداق غصب  ،شودشود و حرمت ثابت میمرتفع می چنین بود وجوب اگر این

که بحث فهم عرف از این دلیل است، این دلالت  در مرحله اول .0: دو مرحله وجود دارد کانه اینجا .شودو دلیل تحریم شامل آن نمی

که  بنابراین آنچه .درا. در مرحله دوم مسئله تعیین مصداق است که دیگر به آن دلالت عرفی ارتباطی ند1. باید استفاده کند را عرف

مطابقیه انتفت الحجیه فاذا انتفت الدلالة ال المطابقیه فی ه، تتبع الدلالةالتزامی الدلالة گفته که ینویی در اشکال بر محقق ناییمحقق خ

مر و له اجتماع ائسم رداما آنچه ، ایش باشدا دلالت التزامی سرجمطابقی کنار رود امشود دلالت نمی درست است. امیهالدلالة الالتز

و عنوان را در خودش جمع مصداق است که این مجمع و این چیزی که دچون مسئله تعیین  ،ربطی به این نداردث است نهی مورد بح



  

69 

 

ای دانند و عدهای مصداق غصب نمیدانند و عدهای این را مصداق غصب میماز؟ عدهخره مصداق غصب است یا مصداق نبالاکرده 

 ای قائل به امتناع شدند. قائل به جواز شده اند و عده
 قلت

رف قابل قبول این ح ،بله اگر بحث در تعیین مصداق به تنهایی بود .بحث صرفا در تعیین مصداق نیست ،و نهی راجتماع ام در مسئله

بینید اختلاف واقع شده فرض پذیرش وحدت وجود نماز و غصب، باز شما می زیرا حتی بر اما بحث دیگری نیز وجود دارد،، بود

 د دیگر معنا نداشت کهدر تعیین مصداق بوبحث  اگر صرفا .عده قائل به امتناع شدندیک اند و ای قائل به جواز شده، یک عدهاست

ینید ب، اما مینماز و غصب یک وجود دارند ،وجود اینها واحد است رتی که ما قائل شویم کهحتی در صو .امتناع شود کسی قائل به

عتقدند واز مج اگر عنوان متعدد باشد قائلین به ،گردد به مسئله تعدد عنوان؟ اینها همه بر میکه آیا این جایز است یا خیرکه نزاع شده 

گویند یای م، اما عدهشان نیستلذا مانعی از امر و نهی و اجتماعواقع شود و حکم تواند هر عنوانی متعلق که به لحاظ تعدد عنوان می

  .اندکافی نیست. لذا قائل به امتناع شدهبرای تعدد حکم این تعدد عنوان 

داق ست یا مصاغصب این وجود مصداق  باشد که آیا عیین مصداقود به تنهی اینطور نیست که فقط محد مسئله اجتماع امر ولذا 

بیند بحث واقع شده که یک ا علی فرض تسلیم وحدت وجود الصلوة و الغصب باز میشم رازی. تر است؟ بلکه دایره بحث وسیعنماز

 . ندای قائل به امتناع اجتماع شدای قائل به جواز اجتماع شدند و یک عدهعده

 ،شود، در مورد اجتماع، وجوب مرتفع میکه در حالت اضطراراع وجوب و اینفتکه مسئله ار ن شدز بزرگان ایمحصل سخن بعضی ا

 . یک امر عرفی نیست ،مورد الحرمهعبیر دیگر تقیید الوجوب به غیر این ارتفاع الوجوب در غیر این مورد یا به ت

، واجب نیست یدیگر : آنگویدبالدلالة الالتزامیه می کندآید چیزی را حرام میکال محقق خویی این بود که وقتی دلیلی میاصل اش

ین ر ادیگسخن محقق خویی این بود که در حالت اضطرار  .که وجوب مرتفع شده است ش این استیا، معنذا حرام: هگویدوقتی می

شود معنایش این است که حالت اضطرار خطاب و دلیل شامل مضطر نمی فرض این است که در رازی ،روددلالت مطابقی کنار می

پس  ،کنار رفت فثبت الوجوب یاین حرمت و این دلالت مطابق: وقتی در این حالت، گویدضطرار، میهذا لیس بحرام فی فرض الا

گر دلالت التزامی تی دلالت مطابقی کنار برود دیفی الحجیه؛ طبیعتا وقبع الدلالة المطابقیه الدلالة الالتزامیه تت زیراشود ثبوت ثابت می

عمده این دلیل حرمت  .چه مانعیت زائل شود و چه نشودحجت نیست. لذا ایشان می گوید در هر صورت اطلاق الوجوب محکم 

  .شوداست که وقتی کنار رود دیگر تکلیف روشن می

واقع  یعنی در ،رودکه این وجوب کنار می آید این استی: آنچه که در فرض اضطرار پیش میدوگبعضی از بزرگان در پاسخ می

 یا ارتفاع الوجوب درغیر مورد الحرمه ؟ تقید الوجوب بتواند بفهمدی، خب این را عرف مبه غیر مورد الحرمه شودمقید میوجوب 

رفی ع در مورد دلالت التزامی ،ای که محقق خویی گفتند، آن قانون و قاعدهبفهمد آن را این چیزی نیست که عرفمورد خاص، این 

یره لذا اینکه ایشان آمده این را برده در دا ما از این دلیل بفهمده عرفی باشد تا عرف این را مستقیک ستن چیزی نییادرست است اما 

لت دلا ه کلام یک، عرف اصل اینکچیزی نیست که عرف بفهمداین چون . همراه با یک نوع غفلت و تسامح استدلالت التزامی، 

ست، نی یاین یک امر عرفجا، شود ولی نه همهیم با ثبوت الحرمه وجوب مرتفع میاما اینکه در اینجا بگوی ،فهمدمی دارد را میالتزا

 تواند بفهمد. این چیزی است که باید با دقت عقلی معلوم شود.این را نمیاز دلیل  عرف مستقیما
 اشکال به محقق نایینی 
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 . کدام سخن محقق نایینی بهشودال سخن محقق نایینی نیز معلوم میاشک ،ای که گفتیمجه به این نکتهفرماید با توایشان در ادامه می

  دارد؟اشکال  نظر ایشان

م دوم ، ایشان فقط در قستعریضی به محقق خراسانی نداشتندسوم  زیرا در قسم اول وبود ) در قسم ثانیاصل ادعای محقق نایینی 

 ،از راه یک نهی نفسی تحریمی استفاده شود ،موربهقسم دوم جایی بود که قیود عدمیه معتبره در مأ (را بیان کردند یک تردیدی

لی ، ودهتحریمی نفسی ش یهمکان غصبی متعلق یک ننماز در دار غصبی  در عبر قول به امتناا، مورد اجتماع بنندتفمثالش را هم گ

بر لت دلاکند و هم لالت بر حرمت میهم د ،تقدیم این دلیل تحریمی نفسیتارتا ما مع :ایشان فرموداست.  الان با نماز مجتمع شده

کند ولی مانعیت از آن لت مییل فقط بر حرمت دلالاما مشهور معتقدند که این د شوند.دو در عرض هم استفاده می عنی هری ،مانعیت

ولی مانعیت غصب  کندلت بر حرمت غصب میدلا دلیل ، اینآیددست می به عبارت دیگر مانعیت در طول حرمت به ،شوداستفاده می

ند. زیرا محقق رداتعریضی به محقق خراسانی  نه یککه عرض شد کأ جا بود، اینشودلیل و دلالتش بر حرمت استفاده میبه تبع این د

بت هم ثا و امر بوقتی حرمت هم منتفی شد قهرا وجوکه اگر اضطرار پیش آمد رافع حرمت است،  لی گفتندخراسانی به طور ک

ل شده باشد که مانعیت زائ، دیگر فرقی نگذاشتند بین ایناع الحرمهفتار مجردر مطلق حکم کرد به ثبوت الامر بایشان به طو ،شودمی

 ،صرف زوال حرمت برای ثبوت امر کافی نیست هک خواهد به محقق خراسانی متذکر شود. محقق نایینی در واقع مییا نشده باشد

نها بر ت نه به نظر محقق نایینی ثبوت امر در فرض ارتفاع حرمتکأ لذا ،شودمانعیت وجود دارد وجوب ثابت نمی نی کهیعنی تا زما

لاخر که آ . اما علی المبنیمانعیت را در طول حرمت بدانیمها بر یک مبنا قابل قبول است و آن اینکه تن ،افتدیک تقدیر اتفاق می

 .ارد، زیرا هنوز مانعیت وجود دبا ارتفاع حرمت امر ثابت شود نیست کهاینطور  ،مانعیت در عرض حرمت است

 ، بلکهتمسئله دلالت التزامیه عرفیه نیس ،که مسئله)ای که در اشکال به محقق خویی گفتند رگان با توجه به این نکتهبز بعضی از

و کاری  کندیمهم فقط به دلالت مطابقی نگاه جا ملاک است که آن پای عقل در میان است و حکم عقل این ،مسئله عقل است ،مسئله

قتی بیند که وکند و میثبوت الحرمه به حکم عقل باشد، عقل نگاه می مسئله ارتفاع وجوب عند : اگرگویدمی (به دلالت التزامی ندارد

ت از نظر عقل وقتی حرمت ثاب ،عقل نیست ررد از نظدیگر چیزی که بخواهد جلوی وجوب را بگی ،اضطرار باعث ارتفاع حرمت شد

عدم وجوب کند به اینکه دلیلی برای دارد قهرا حکم میاضطرار حرمت را بر می بیندی. همین عقل وقتی مشودوجوب مرتفع می ،شد

اینکه ما بیاییم بین فرض زوال مانعیت و یا عدم زوال مانعیت بواسطه دلیل تفکیک کنیم پس  .شود، پس وجوب ثابت مینیست

 نه به دلیلی که محقق خوییاطلاق الوجوب محکم و آن مطلبی که محقق خراسانی گفته است درست است ولی لذا  ،ت نیستدرس

خواهد با این ادعا هم سخن محقق خویی را رد کند و هم سخن ؛ در واقع ایشان میگوییمی که ما میبه این دلیل بلکه گفته است

 0.محقق نایینی

 ،مدکه اگر اضطرار پیش آنند یعنی اینفکر می کانی در واقع هر دو مثل محقق خراس ،ویی یکی استایشان با محقق خ ،از نظر ادعا

 ،اما راه ایشان با راه محقق خویی متفاوت است ،مطلقاشود وجوب ثابت می فع شدترم اضطرار رافع حرمت است مطلقا و حرمت که

  .اشکال کرده است و هم به محقق نایینی محقق خویی لذا ایشان هم به
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شود و بواسطه ملازمه عقلیه بین این دو ملتزم ه عند ثبوت الحرمه وجوب مرتفع میاگر عقل حکم کند ک :فرمایداینکه ایشان می

گوید: ایشان می، که حرمت مرتفع شود اگر اضطرار پیش آمد و باعث شد ،رودوجوب کنار می ،شویم به اینکه با ثبوت حرمتیم

 . کندباشد نیست، یعنی مانعیت دیگر خطر و مشکلی در این رابطه ایجاد نمیچیزی که مقتضی عدم وجوب  دیگر عقلا

وید این دلالت التزامی گ؟ محقق خویی که میمحقق خویی چه فرقی داردکلام  چه که ایشان گفته است باکه واقعا آن استسوال این 

لازمه م اگرگفتی ،گفتیم لازمه عرفی است که همان سخن محقق خویی است رگ؛ اعقلیلازمه عرفی است یا این لازمه یا لازمه ، است

، در تنقشی قائل نیس یبرای هیچ چیز دیگر و بیندو ثبوت الحرمه یک ملازمه تامه میعقل تارتا بین ارتفاع وجوب  ،است عقلی

تا با ارتفاع عطبی داند کهثبوت حرمت است و تنها سبب را یک وقت ثبوت الحرمه می ،وجوبگوید سبب ارتفاع اینصورت عقل می

ل ولی یک وقت عقشود رود و لذا وجوب ثابت میبب از بین رفت مسبب هم از بین میوقتی س ، زیراشودحرمت وجوب ثابت می

قق نایینی مطرح کردند این مح فرضی که ، آناستمانعیت هم یک امر دیگر و گوید حرمت خودش یک امر است کند و مینگاه می

 طبق این بیان استفاده کردید. و مانعیت را در عرض هم نه حرمت، یعنی شما از آن دلیل کأکه مانعیت در عرض حرمت است است

ب ن مسبی آ، زماناگر دو سبب باشد .نه دو سبب اینجا وجود دارد، کأدید عقل هم حرمت با وجوب سازگار نیست و هم مانعیت از

 السبب ء، البته نه به عنوان جزثیر بگذارد، یحتمل سبب دیگر تأد و اگر یکی از این دو منتفی شدوششود که هر دو محقق ل میحاص

عدم الوجوب  گویید چیزی که مقتضییعنی السبب اما هذا او ذاک کانه یا مانعیت یا حرمت؛ حال اگر حرمت کنار رود به چه دلیل می

 از فرض بحث خارج شدند، از فرض ایشان در اشکال به محقق نایینیکنید؟ یعنی کأنه ست؟ پس مانعیت را چه میباشد عقلا نی

، کند که اگر ما قائل شویم حرمت و مانعیتای که محقق نایینی مطرح کردند خارج شدند، محقق نایینی از اساس مطرح میمسئله

ی دیگر عقلا چیزی که مقتض ،حرمت منتفی شد رگگویید ابه چه دلیل شما می هم،شود در عرض ه میدهر دو از دلیل تحریم استفا

مانعیت را رأسا از این دایره خارج کنید معنایش این است که به آن اگر هم  ؟پس مانعیت چه کاره است؟ عدم الوجوب باشد نیست

ا محقق رسد در این مسئله حق بلذا به نظر می .یعنی اصلا برای مانعیت هیچ نقشی قائل نشدیداید، فرض محقق نایینی توجه نکرده

مطلب  خواهیماینکه ما نمی ولو ،چه که بعضی از بزرگان مطرح کردندشان به محقق نایینی وارد است و آنخویی است و اشکال ای

 ی از اشکال نیست.  رسد خالشکال به محقق نایینی و محقق خویی گفتند به نظر میچه که ایشان در اایشان را راسا نفی کنیم ولی آن
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