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ئهم ا الّل صلي رب العالمين و الحمدلّل »  «معينج علي محمد و آله الطاهرين و اللعن علي اعدا
 ادامه بررسی کلام محقق نایینی

بررسی کلام محقق نایینی بود که در جلسه قبل سه موضع از کلام ایشان را مورد بررسی قرار دادیم و اشکالات آن را بحث پیرامون 

 بیان کردیم.

 موضع چهارم 

خر شرط یک امر امتناع و استحاله تأ عی،رمجعولات ش ه باشند، مانندینحو قضایای حقیق به اگر قضایامحقق نایینی می فرمایند: 

  .بدیهی است که نیاز به اقامه برهان ندارد

خارجیه و اینکه احکام  وبعد از بیان فرق بین قضایای حقیقیه  وم کلام خوددن در بخش اشای همانطور که در جلسات قبل بیان شد

رابطه و  موضوع حکم محسوب می شوند و چون : شرائط حکم در واقع از قیودمودری حقیقیه جعل شده اند فنحو قضایا شرعیه به

  .باشندخر از حکم متأ نمی توانندضوع واین نه موضوع و نه قیود مبنابر ،است همانند رابطه علت و معلول ،نسبت موضوع و حکم

 تواند از معلول موخر باشدعلت نمی ح است کهضازیرا کاملا و .استبدیهی  یک امر کاملا تاخر شرطد: امتناع نمی فرمای ایشان لذا

  .روشن استیک امر بدیهی و  احتیاج به اقامه برهان ندارد و«  اقامة برهانیحتاج الی لا»خر علت از معلول و استحاله تأ

  .یرفتندامتناع تاخر شرط در شرائط مربوط به تکلیف و وضع را پذبا این بیان در واقع ایشان 

 اشکال

ج به یااست که احت موریاز ا کنند که یو گمان م دانندبدیهی می و که امتناع را در این مقام ضروری محقق نایینی بر خلاف ادعای

 رسد.به نظر نمی ضروری و بدیهینیز مسئله چندان  ،اقامه برهان ندارد

در این  مطلب ، روشن می شود کهو مورد توجه قرار دهیم کنیمبررسی باشند را شرعیه که از سنخ قضایای حقیقی مییای اگر قضا

حسب »است به « ذات الموضوع المتقدم» قضیه است رآن چه که موضوع دیست. چون ن اندکه ایشان ادعا کرده قضایا آن چنان

  «.تقدماله بعنوان افتصمع ا»نه « الحقیقه

بود. زیرا موضوع با وصف هی یضروری و بد ،امتناعو  هی صحیح بودبود سخن محقق نایین با وصف تقدم مورد نظرع وضوبله اگر م

که یک مطلب کاملا « ن یتاخر عن الحکمالموضوع المتقدم یستحیل ا»رت دیگربه عبا .حکم باشداز خر محال است که مؤ ،تقدم

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 

 1395/ آذر/29تاریخ:                   اوامر                                      موضوع کلی:
 1438 ربیع الاول 19 صادف با:م             تقسیم چهارم:  -مباحث مقدماتی  -مقدمه واجبجزئی:  موضوع

 -: صحت تقسیمجهت اول -متاخرهمقدمه متقدمه، مقارنه،                         

 بررسی کلام محقق نایینی                       

 37:جلسه                                                                  سال هشتم 
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خیر؟ این مطلبی است که  از حکم باشد یاخر می تواند مؤفی نفسه موضوع  ذاتآیا که  این است ولی مسئله واضح و روشن است.

 ،کنیم کهتقریر گونه  اینمی توانیم موضوع را مثلا . زیرا و روشن باشد محل بحث می باشد و اینگونه نیست که امتناع آن بدیهی

  .دنقع شووا از حکم د به نحوی اعتبار شود که موخرنانومی ت اری هستند، پسبتاع وضوع از امورقیود مچون 

اساسا  ارست، سخن صحیحی نیست زینی للیمحتاج اقامه د و مر ضروری می باشدااع یک نتام نایینی فرمودند:که محقق  این پس

البته اکنون از حکم باشد یا خیر؟ )آیا می تواند مؤخر  است که ذات موضوع بلکه مقصود نیست، با وصف تقدم مورد نظروضوع م

 ند:فرمودمحقق نایینی که ت اس امتناع دیهی بودنبمتوجه ادعای ضروری و  این موضع اشکال فقط در بلکه نیستیم در مقام ارزیابی

  (احتیاج به اقامه و برهان ندارد

 موضع پنجم 

قید یرجع الی »کلی شرط حکم  روبه ط یعنی .وضوع حکم می کندرجوع به قیود م ،ط تکلیفیاشرفرمایند: محقق نایینی می

چون  .اندگردیده حکم زبه عدم امکان تاخر موضوع ا ملتزموضوع است و به همین جهت شرط حکم در واقع همان قید م «الموضوع

 . باید مقدم باشد وقتی موضوع مقدم باشد قید آن نیزو  می کند به قید موضوع ط بازگشتوقتی شر

 اشکال

 که محقق نایینی در حالینباشد،  مامور بهشرائط ط تکلیف و فرقی بین شرائو چنین باشند  این سخن آن است که تمام شرائط لازمه

  ند.شرائط مامور به را از محل نزاع خارج کرد

شرائط مامور به  ربه عبارت دیگ یف وتکل ق: شرائط مربوط به متعلفرمودشان ایطور که در جلسات قبل در امر اول بیان شد،  همان

 ج می باشند.رانزاع خ به دو دلیل از محل

این  ، شرائط مامور به نیزدر حقیقت قید موضوع می شوند وگردند ود موضوع بر مییتکلیف به قاگر شرائط  اشکال این است که

به شرط ماموراگر  .را داردبازگشت به قید موضوع  یتدر واقع قابلنیز به قرار می گیرد شرط مامور زی کهیچ و دارا هستندقابلیت را 

باید و  محل نزاع نمی باشدخروجش از  برایشود دیگر وجهی ضوع مطرح قیود مو زیدی ان قاکند و به عنوبازگشت به موضوع 

 زابه ل به امکان تاخر شرط مامورقائکه محقق نایینی  درحالی .محال است تاخر شرط از مشروطبگوییم  نیز ر مورد این شرائطد

اخر شرط مامور به از مشروط مانعی از ت ین معنا که هیچابه  می باشند، رجبه از محل نزاع خاشرائط مامور مشروط شدند و فرمودند:

ین اضافه مقارن ه است و افاو اینکه اساسا شرط مامور به در واقع یک اض کردند به اجزاءشروط  به شباهتاستدلال وجود ندارند و

 را بیان کردیم. که در جای خود اشکالات آن ندارد لذا تاخر شرط در آن اشکالی .ود استبا تحقق مشروط موج

کند مشروط می  را ازا به ادعای امکان تاخر آنهایط ماموردر مورد شر ایشان لبه چه دلیکه  اشکال کلام محقق نایینی این استپس 

. دنشو ضوع مطرحوبه عنوان قید م را دارند تابه موضوع قابلیت بازگشت  یبه نوع ،مامور به مثل شرائط تکلیفکه شرایط  در حالی

 .معنا ندارداز مشروط  موضوع شدند دیگر فرض تاخر آن هاقید شرائط تکلیف لذا اگر 

 معنای خاصی دارد.موضوع و متعلق در نظر محقق نایینی  سوال:

و با همان اصطلاحی که خود ایشان ن اشند. اما بالاخره متعلق حکم در نظر این از موضوع و متعلق تفسیر خاصی دارپاسخ : ایشا

  ؟نه یاباشد می تواند موخر دارند 
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؟ ند متاخر باشد یا نهامتعلق تکلیف می تو و برای هر یک تعریف و تعبیری دارند اما آیا ق گذاشتهن بین موضوع و متعلق فراشای

کم فرمودند: این نسبت، ح وع وموضنسبت بین ن ابی ران دشمتعلق تکلیف و خود تکلیف در نظر ایشان چیست؟ ای نسبت بین اصلا

به نوعی بر می گردد موضوع  بهمی گوییم اگر هم ما  ؟در مورد متعلق چیاما  .ی حکم استموضوع علت براو ت نسبت علیت اس

  .شدباهمان رابطه و همان نسبت باید وجود داشته  اگر متعلق تکلیف هم باشد باز الوییم ولی به هر حگبا تسامح می

 سوال:

وب که حکم وج بیان محقق نایینی سه چیز وجود دارد: اولطبق « یجب اکرام العلماء» در جواب: مامور به همان متعلق است مثلا

مستطیع  ،وجوب حکم است «یجب الحج علی المستطیع»در یا  .اکرام است هلماء هستند، سوم متعلق حکم ککه عاست، دوم موضوع 

شرط اکرام یا شرط ) می باشد هاالاین مثدر شرائط متعلق  سخن از شرایط مامور به یاوقتی  .حج استنیز متعلق  و موضوع است

باخود  نسبت متعلق تکلیف ؟با خود تکلیف چیستلق تکلیف مثل حج و وجوب اکرام متعنسبت  ل این است کهابالاخره سو (حج

واجب مطلق و مشروط در در بحث ) ستمنظور وجود خارجی حج نی می شود؟ قطعا به حج آیا وجوب متعلق یعنی ؟حکم چیست

 مان حاضر متوجه مکلف شده ولی وجوددر زوجوب خود نیم بگوییم اتومیآیا  ان خواهد شد(این مطلب بیتقسیمات دیگر واجب 

به چیزی که بعدا می آید مثل حج و اکرام علماء تعلق حکم وجوب آیا می توان گفت  به عبارت دیگر خارجی آن بعدا می آید؟

 . عت حجیعبارت است از طبحکم متعلق می خواهد که در ما نحن فیه هر حال ت، ولی به سر نیومسلما این منظ بگیرد؟

ود و شرایط متعلق هم یلذا ق متاخر از حکم باشد. تواندمتعلق هم نمی ،خر از حکم باشدی تواند متأمکه موضوع ن طور همان پس

 ست.ف از محل نزاع نیاین وجهی برای خروج شرایط مامور به یا متعلق تکلی. بنابرباشد از حکم  ند متاخراتو یمن

 موضع ششم

، ه شدهتفبهترین وجهی که در این مقام گ «الوجوه مقام منالاحسن ما قیل فی » ند:فرمود محقق نایینی در آخرین بخش کلام خود

  .اعی باشدزوصف انت وعنوان تعقب  ،شرط عبارت است از این که

 ،شرط دانسته و گفتند: بهترنسبت به بقیه  راراه حل هایی که برای رفع مشکل شرط متاخر بیان شده این راه حل  بین تمام درایشان 

لیل متعلق نشده است که مشروط در زمان حاضر وجود غسل  اضه مشروط بهبه صوم مستح مثلا تکلیف. یعنی عنوان تعقب است

شرط تعقب الصوم ب»یا  «غسللالصوم المتعقب ل»عبارت است از لق تکلیف لکه متعب د بیاید.وبوجبعدا آن شرط  لیباشد و داشته

بعد  رگا لذا. «ه الغسلعقبتی»است که  صومی ،گوییم این صوممیزیرا  .ود استموجدر زمان حاضر نیز تعقب غسل  که این «الغسل

 است اما اگر بعد از صوم غسل انجام نشد این صوم متعقب للغسل نبوده است. این صوم صحیح  انجام شدغسل از صوم 

 وجود ندارد.و مشکلی  پس شرط و مشروط مقارن هم وجود دارند

تاخر شرط را ندارد محاذیر عقلی مترتب بر  وجه در بین همه وجوه احسن است و آناین اگر چه  :می فرماید یسپس محقق نایین

 ند.ستعقل و عرف مساعد این وجه نی این که رست و دیگکه دلیلی بر آن نی یکی این :وجود داردین وجه عمده در ا لمشک ولی دو

 قابل پذیرش نیست. وجه نیز این ،اینبنابر
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 اشکال محقق خویی به محقق نایینی

العقل و  لیل و مساعدةالدیحتاج الی قیام »بگویید:چه معنا دارد شما  ، بهترین وجوه است،اگر این وجه مرحوم خویی می فرمایند:

دانند  و آن را خالی از محذورات عقلی می« لا محذور عقلی فیه»است که خود محقق نایینی نیز فرمود: معقول معنااین  رگا «الاعتبار

آن  بانیم اتواست که میهی ارتنها این وجه می باشد و از طرفی  رب دلیل لو قابلیت حماین وجه ممکن و معقول است اگر ثبوتا  و

دانید. زیرا در صورت عدم پذیرش محتاج قیام دلیل و مساعدت عقل میتوجیه کنیم چرا آن را را به غسل صوم مستحاضه  اشتراط

  .بگیرد رتواند شرط قرانمیی شرط شده که چیزو انجام شده  یع کار غیر معقولدر شراین وجه باید گفت 

ه شارع چکارعقل و عرف در مقابل  رگدیبرای آن متصور نیست محذوری  عقلا وده وفرمرا ی یزشارع چ به عبارت دیگر زمانی که

معنا را  لیت حمل بر آنظاهر دلیل قاب وکه چیزی خلاف عقل نباشد ر اقدم ینهمپس «. تبارعقل و الاعیساعده اللا» :بگوییمکه  اند

 برای ما کافی است که در ما نحن فیه موجود است.داشته باشد 

  .1محقق نایینی از نظر محقق خویی قابل قبول نیستلذا این سخن 

 پاسخ برخی از بزرگان

صلاحیت قانون و عقل در مقابل شرع یک جهت تشریع  وست که عرف ی این نینییمقصود محقق ناعده ای از بزرگان می فرمایند: 

  .گذاری داشته باشند

از اوقات د که گاهی نرادمطلب در واقع اشاره به این  «اربتالعقل والاع و مساعدة لیلم الدایحتاج الی قی»می فرمایند:  ایشان اگر 

از نظر عقل مثلا در مورد عقدی فرض کنید  .عقل همراهی نکند ی،مورد خصوص راما د ،نفسه معقول باشد فی تممکن اس یبمطل

لا »این جا اگر گفته شود  .اثیر نداردی تدیگر و چیز رضایت مالک استاست د بیع در عق یتلکدر م ر، آنچه که موثاز نظر ناظر و

قابلیت و عقل اصلا در مقام تشریع نیست  ؟قبول ندارد ه عنوان قانونرا ب نا ایاینج آیا به این معنا است که عقل «ه العقلیساعد

 شارع را ندارد.تشریع در مقابل 

؟ قطعا این استتشریع حکم  به معنایآیا حکم عرف در مقابل شارع حکمی دارد نسبت به یک موضوعی یک درجایی که عرف یا 

 . ع به عنوان موضوع محسوب می شودراچیزی است که در نزد ش بلکه وظیفه عرف و عقل تعیین آن گونه نیست،

 به عبارت دیگر در حکم عقل و عرف دو احتمال وجود دارد:

 ، مطلب نادرستی  است. به عبارت دیگر اگر بگوییم هم حکم و کندم موضوع درست میه ،اگر بگوییم عرف در مقابل شرع .1

مطلب  این س حکم را بر موضوع حمل می کنند،پرع کارشان تعیین موضوع حکم است و ساعقل در مقابل ش و عرف

  .نین صلاحتی ندارندنادرست و غلطی است زیرا نه عقل و نه عرف چ

 ندنکتعیین و بیان می را که نزد شارع معلوم است یموضوع عرف واما عقل  اگر بگوییم شارع حکمی را بیان کرده است، اما .2

و عرف به عهده عقل را انواع آن  یق ودتعیین مصا یول بیان کردهو حکم را  یعنی شارع موضوع .مطلب صحیحی است

  گذاشته است.

                                                 

 316، ص2، جراتضمحا 1



164 

 

گویند که عرف و عقل در مقابل  یمن نایشا اساسایرا ز محقق خویی متوجه مرحوم نایینی نموده اند وارد نیست. که پس اشکالی

آن را واگذار است که خود شارع ای یا ورود به یک عرصهی است به شارع کمکحکم عقل و عرف در حقیقت . بلکه ندباشیشارع م

 تاسعرف وعقل این اینجا  و موضوع آن را به طور کلی بیان نموده است. درکرده  صادر را یارع حکمبه عقل و شرع کرده. یعنی ش

 وةلیجب قصرص» :رع می گویدار شگمثلا ارا تبیین می کند. چه که شارع حکم بر آن کرده ن آ کند وتعیین میموضوع را نزد شارع که 

تبیین  راد و حدود مسافر و عنوان مسافر آیشده، اما عرف اینجا به کمک می نیاشارع بهم موضوع و هم حکم توسط « علی المسافر

 می کند و آن را تطبیق می دهد. 

 ست. لذا اشکال محقق خویی به محقق نایینی وارد نی

  .محقق النایینی هما ذکرم فی البحث عالکلا مهذا تما

 «والحمدلله رب العالمین»


