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 «معن ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 خلاصه جلسه گذشته 

بحث در مورد امکان دخول مقدمه داخلیه بالمعنی الاخص در محل نزاع  یعنی وجوب مقدمه بود. در جلسه قبل بیان شد که محقق 

مطرح نموده اند و به استناد این دو اشکال فرمودند:  داخل بودن مقدمه داخلیه بالمعنی الاخص در محل نزاع خراسانی دو اشکال بر

داخلیه بالمعنی الاخص، یعنی اجزاء مرکب از مورد نزاع در بحث مقدمه واجب خارج می باشننند و نزاع هن ا اختصننا  به مقدمه 

 مقدمات خارجیه دارد.

نزاع وجود ندارد که این اشکال  مرکب به محلاشکال اول ایشان از ناحیه مقتضی بود؛ یعنی اساسا مقتضی برای وارد کردن اجزاء 

 واقع شده است. عمدها مورد قبول 

اشکال دوم ایشان از ناحیه مانع بود؛ ایشان فرمودند: اگر بخواهیم مقدمات داخلیه یعنی اجزاء مرکبات را داخل در محل نزاع کنیم 

. زیرا اگر بخواهیم اجزاء مرکب را در مبحث مقدمه واجب مطرح اجتماع حکمین متماثلین است که یک امر محال استلازمه اش 

ه جزء آنجا ک کنیم و ازاین اسنت که از وجوب نسسنی متعلق به مرکب، یک وجوب ریری نسبت به اجزاء کشم می   کنیم، معنایش

که محال است. به عبارت  ب ریریعین کل و عین مرکب اسنت لازم می آید جزء هم دارای وجوب نسسی باشد و هم دارای وجو 

ادیق اجتماع حکمین متماثلین علی شی واحد است که محال د از مصن وشن وارد  دیگر این که بر یک شنیء واحد دو حکم متماثل 

 رددگلذا از آنچه گسته شد روشن میاسنت. بنابراین به هی  عنوان نمی هوانیم نزاع درمقدمه واجب را بر اجزاء مرکب منطبق کنیم؛  

 که این نزاع مختص مقدمات و اجزاء خارجیه است.  

بعد از طرح پاسن  آن را رد نمودند. لذا الننل اشکال ایشان مبنی بر وجود مانع   پاسن  دادند و به اشنکال دوم   محقق خراسنانی 

 همچنان باقی است.

 پاسخ محقق نایینی به اشکال دوم محقق خراسانی

به وجوب مرکب، ایشننان می فرمایند: مشننکل و مانع در لننورهی پیش می آید که این دو حکم واقعا دو حکم باشننند، یعنی جزء 

، متعلق وجوب جزء عین کل اسننت از آن جا که وجوب نسسننی اسننت. به این بیان که که متعلق یر عین حالد واجب گردد، ریری

نمی  نیست. یعنی قابل قبولق وجوب ریری هعل ب ریری نیز به او متعلق شود. در این لورتو در عین حال وجو گرددنسسی می

ا که وجوب نسسی و ریری مثل هم هستند بالاخره یک چیزی هم وجوب نسسنی داشنته باشد هم وجوب ریری و از آن ج  شنود  

 اجتماع المثلین علی شی واحد پیش می آید. 

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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د موک و یکی گردندمی اما در ما نحن فیه قضننیه این گونه نیسننت و در واقع این دو وجوب مند  در یکدیگر و ادرام در یکدیگر

متماثل پیش نمی آید. به عبارت دیگر وقتی می گوییم  محذور اجتماع دو حکم . لذا مجموعا یک حکم می شوند وشوددیگری می

تبار عق را یک وجوب نسسی برای جزء نیز پدید می آید. یعنی رکوع به ا ،جزء عین کل است، به اعتبار وجوب نسسی متعلق به کل

ه اعتبار د. اما وقتی بعین نماز می باشد؛ اگر وجوب نسسی به نماز هعلق گرفت، رکوع نیز واجب نسسی می شواینکه جزء نماز است 

مقدمیت به جزء نگاه کنیم نه عینیت کل، یک وجوب ریری برای جزء پیدا می شننود که باعث هاکید آن وجوب نسسننی که به جزء 

ن هرشح به آ که کل است از ناحیه وجوب نسسی نماز که مقدمه نماز است، وجوبیهعلق گرفته بود می شود. پس رکوع به عنوان این

می کند و یک وجوب ریری نیز پیدا می کند ولی این وجوب ریری؛ وجوب دیگر و حکم دیگری نیسنننت. این وجوب ریری در 

ر حکم بیشننتفی الواقع یک در ما نحن فیه . یعنی گرددمی مند  در وجوب نسسننی اکید کننده همان وجوب نسسننی اسننت وواقع ه

 ثلین پیش نمی آید. . لذا محذور اجتماع حکمین متمانداریم

 کنند. می ایشان ج ت روشن شدن بحث، ما نحن فیه را هنظیر به نماز ظ ر و نماز عصر

به حد ذاه ا وجوب نسسی دارد. یعنی، چه اسنت و  فرمایند: نماز ظ ر به خودی خود به عنوان یک هکلیم واجب محقق نایینی می

در هر لورت خود نماز ظ ر بعینه یک واجب  ،جب باشد و چه نباشدواجب دیگری در کار باشند و چه نباشد، چه نماز عصر وا 

 نسسی است.

یک لذا  باشد وکه ها نماز ظ ر خوانده نشنود نماز عصنر را نمی هوان خواند، نماز ظ ر مقدمه برای نماز عصنر می   اما به اعتبار این

شود که دو وجوب لی لنلو  العصننر باعث نمی پیدا می کند. ولی این وجوب مقدمی و ریری نماز ظ ر بالاضناف  ا  یوجوب مقدم

برای نماز پدید بیاید. وجوب ریری مقدمی نماز ظ ر بالاضناف  الی لنلو  العصر در واقع موکد و هاکید کننده همان وجوب نسسی   

 است.  نماز ظ ر

اند؟ بدون متماثل اجتماع کردهحال آیا در ما نحن فیه نماز ظ ر دو وجوب دارد؟ آیا شنخصی ادعا می کند در نماز ظ ر دو حکم  

لذا ملا  وجوب  .شننک در ما نحن فیه لا یلزم منه اجتماع الحکمین متماثلین فی شننی واحد؛ زیرا نماز ظ ر واجب فی حد ذاه ا 

نسسی در نماز ظ ر وجود دارد که ملا  آن هم معلوم است. نماز ظ ر خودش یک هکلیم مستقل است چه نماز عصر واجب باشد 

 د. اما چون نماز عصر متوقم بر آن است پس ملا  وجوب ریری هم در آن هحقق دارد. و چه نباش

لورت مجموع این دو ملا  باعث در این (ملا  وجوب ریری ملا  وجوب نسسی ون نماز ظ ر واجد دو ملا  شد )حال اگر ای

ید بخواند ها بتواند نماز عصر را بخواند هم باو برای نماز ظ ر پیدا شنود هم خودش را باید بخواند   یمی شنود یک وجوب هاکید 

 مند  شدند.  دو در یکدیگرزیرا این  .دستور یا دو وجوب نیست ی این، دوول

ما نحن فیه نیز از همین قرار است. جزء به اعتبار اینکه عین کل و مرکب است وجوب نسسی دارد و به اعتبار اینکه مقدمه برای کل 

 از وجوب ریری و نسسننی متعلق به جزء دارای یک ملا  جداگانه اسننت. اما این مطلباسننت یک وجوب ریری دارد و هر یک 

شنننود که بگوییم جزء دو وجوب دارد ها نتیجه بگیرم که اثبات وجوب ریری در جزء سنننر از محال اجتماع حکمین بناعث نمی 
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 اشکال محقق عراقی به پاسخ محقق نایینی

اندکا  دو حکم و ادرام آن ا هنگامی قابل هصننور اسننت که آن دو حکم در یک رهبه باشننند. اما اگر رهبه های دو حکم متساوت 

و یکی در طول دیگری باشننند، اندکا  و ادرام دوحکم به هی  عنوان پیش نمی آید. به عبارت دیگر محقق عراقی می ند بناشننن 

ی مجوب یکسنان باشد و از آن جایی که در ما نحن فیه رهبه دو وجوب یکسان ن فرمایند: شنر  اندکا  این اسنت که رهبه دو و  

قابل هصور نیست. زیرا ملا  وجوب ریری جزء، در طول  اندکا  د و رهبه وجوب ریری و وجوب نسسی متساوت می باشندباشن 

تی وق مرکب ثابت می شود. ز به عنوان یکبرای نما« اقیموا الصلو » وجوب نسسی با امر اسنت. چون  مرکب ملا  وجوب نسسنی 

وارد می شنود یک وجوب نسسی برای نماز که داری اجزایی است ثابت می گردد. ولی وجوب ریری به هبع  « اقیموا الصنلو  »امر 

گردید اجزاء هم واجب واجب  ،یعنی بعد از این که نماز به عنوان یک مرکب گردد.بت میثا برای اجزاء مرکب این وجوب نسسننی

 اللا آن است و در طول ملا  وجوب نسسی و متاخر از آن ،. پس ملا  وجوب ریریکنندپیدا میریری وجوب می شنوند ولی  

. لذا با هوجه گردیدجزیی مثل رکوع هم واجب نمیچه باعث وجوب ریری گردیده وجوب نسسی است و اگر آن نماز واجب نبود 

دکا  دو ر انی متاخر می باشد و وقتی هاخر رهبه پیدا شد دیگوجوب ریری از نظر رهبه از وجوب نسسبه آنچه گسته شند اسناسا   

 . که رهبه اش بالاهر است حکمی که رهبتا متاخر است چگونه هاکید کننده حکمی استحکم معنا ندارد. 

که اگر چیزی بخواهد موکد چیز دیگر باشننند باید هم عر  و در یک حد و اندازه باشنننند. چیزی  ه بیان گردیدپس همانطور ک

می هواند آن حکم را در مرحله مقدمه  چگونه هراسنت و خودش مولود آن شنی دیگر است،  هر و مرهبه اش ضنیعم اش پایینرهبه

 .2را رد می کندنایینی  محققعراقی پاس   هاکید و مند  در آن شود، لذا محقق

 پاسخ محقق خویی به محقق عراقی

که اختلاف دو حکم و دو چیز از نظر زمان باشد و هن ا در این لورت  رهی محال اسنت لنو  ایشنان می فرمایند: اندکا  هن ا در 

ا ب هواند مند  در چیز دیگر شود و یک حکم موکد حکم دیگر گردد. اما اگر دو حکم از نظر زمانی مقارناسنت که یک چیز نمی 

 ا وجود ای جز التزام به هاکد بین آند، چارههاخر زمانی نداشته باشند ولو اینکه بین آن ا از نظر رهبه اختلاف باشو باشند و هقدم  هم

ندارد. در همین موضوع محل بحث که جزء وجوب نسسی دارد و قصد کشم یک وجوب ریری نیز برای آن جزء داریم؛ بحث می 

اریم دباشد یا خیر؟ )وقتی این بحث را وارد نزاع می کنیم معنایش این نیست که قصد کنیم که آیا این وجوب ریری قابل کشم می

بگوییم لزومنا جزء وجوب ریری دارد یا نه؟ دوباره هاکید می کنم، بحث می کنیم که آیا می هوانیم مقدمه داخلیه را در محل نزاع  

واجب است یا خیر؟ محقق خراسانی با اشکال دوم یعنی وجود مانع قصد داشتند جزء قرار دهیم یا خیر؟هنوز قصد نداریم بگوییم 

هوان آن ا را متصنم به وجوب ریری کرد، زیرا اگر اجزاء متصم به وجوب  مورد اجزاء وجود ندارد و نمی بگویند امکان دعوا در

هایی که ها کنون بیان شد، به این ج ت است که این نزاع در اجزاء ریری گردند،اجتماع مثلین پیش می آید که محال است.لذا پاس 

وجود مانع وارد نمی باشد هر چند علماء اشکال اول یعنی عدم وجود  نیز قابل بحث اسنت و اشنکال دوم محقق خراسنانی یعنی   

محقق خویی می فرمایند: چون دو حکم، یعنی وجوب نسسی و وجوب ریری  به هر حال مقتضنی را در اجزاء مرکب پذیرفته اند( 

یرا فقط در اختلاف رهبه است. ز زمان ایشان باهم فرق ندارد مسئله اندکا  و هاکید قابل هصور است زیرا هن ا هساوت این دو حکم

وارد می شود ونماز را به وجوب نسسی واجب می کند، اگر قرار باشد یک وجوب ریری هم برای « اقیموا الصنلو  »هنگامی که امر
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 .نداردرکوع پیدا شود، همان موقع و درهنگام امر به نماز پیدا می شود زیرا رکوع عین نماز است و زمانا از خود نماز هقدم یا هاخر 

ه عنوان بگوییم رکوع ب« اقیموا الصلو »وارد شود و پس از گذشت چند وقت از امر « اقیموالصلو » طور نیست که ابتدا امریعنی این

وجوب  ،ای هاخرنماز را به وجوب نسسی واجب می کند بدون ذره جزء، وجوب ریری دارد. بلکه همان موقع که دلیل وجوب نماز،

بین کل و جزء اختلاف رهبی وجود دارد و یکی در طول دیگری است و وجوب ریری  ابت می شنود. ولی ری هم برای رکوع ثری

. ولی اختلاف رهبه و مرهبه مانع اندکا  نیست و جلوی ه عنوان این که عین کل است رهب ًجزء مقدم بر وجوب نسسی جزء است ب

 . 2گیردهاکد را نمی

 بررسی کلام محقق خویی و قول حق در مسئله

 به نظرمی رسد این فرمایش محقق خویی همام نیست. 

اولا: بر خلاف فرمایش محقق خویی اختلاف رهبه واقعا جلوی اندکا  را می گیرد. زیرا همانطور که در ابتدای مسئله بیان گردید، 

هصور است،  ن قضیه قابله عکس ایتبالچیزی که در مرهبه پایین هر و ضنعیم هر است چگونه می هواند مرهبه اقوی را هاکید کند.  

یعنی اگر قصد لحاظ هاکید را داشته باشیم، هاکید چیزی که در رهبه اقوی است نسبت به چیزی که در رهبه اضعم و ادنی است قابل 

 قبول است ولی عکسش قابل قبول نیست و این امری است که قابل انکار نیست. 

 در یک رهبه باشند یا در یک رهبه نباشند.  دو شئکه ا: اگر اندکا  و هاکد محال باشد، فرقی نمی کند ثانی

لذا اندکا  معنا ندارد. زیرا اندکا  وقتی لورت  ،طول ملا  وجوب نسسنی است  محقق عراقی فرمودند: ملا  وجوب ریری، در

ین این دو بل اسنننت دیگر متماثلین محاالگیرد که دو چیز در رهبه واحد قرار گرفته باشنننند. اگر گستیم هاکد و اجتماع حکمین می

ت. وب نسسی علت وجوب ریری اسم وجیریری را در نظر بگیر فرقی بگذاریم. زیرا اگر نسبت وجوب نسسی وهوانیم نمیلورت 

معلول آن حساب می  و جزء می شننود کرد، وجوب نسسنی کل علت وجوب ریری  وجوب نسسنی پیدا  ،وقتی کلبه این ج ت که 

گر ا ر گرفتعلت قرا شودمیقلمداد  ریری مترشنح از آن است و معلول آن  عتبار اینکه وجوببه ا اگر وجوب نسسنی  پس گردد.

او شننود؛ برای این اندکا  چند و مند  در  هاکید کند رایعنی علت  وجوب نسسننیهد خواوجوب ریری یعنی معلول، می: بگوییم

  لورت متصور است:

که علیت خودش  می شود یدر علت معلول با حسظ معلولیت مند  و یردلورت می گاین اندکا  ودشنان  با حسظ وجودهای خیا 

  .ق را اجتماع مثلین پیش می آید، زیرا علت و معلول دو چیز هستند کرده در این لورتحسظ را 

ی آیا . یعنسومی پیدا شود شئ دو واجب باعث می شود اندکا  سوال می کنیم آیایا اینکه دو چیز نمی باشنند که در این لورت  

ن چنی ا اینعقط؟ سومی پیدا می شود ،آیا شنئ یعنی وجوب نسسنی می گردد در علت  یعنی وجوب ریری ادرام معلولنگامی که ه

 .نیست

 این نیز محال است زیرا ؟ای آن را بگیردج د که وجوب نسسی از بین برود و وجوب ریریوشباعث می اندکا  دو واجبیا اینکه 

جوب همانطور که بیان شد و شنید زیرانجای وجوب نسسی بهواند نمیوجوب ریری  .بین برود معلول نیز ازست که اش این ایجهنت
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ب ریری جای رود و وجوکنار  یاجب نسسو د. اگرشومیاگر علت معدوم شود معلول هم معدوم  ووجوب ریری است  علت ینسس

  .ید برودبا وجوب ریری هم معنایش این است که خودد نینشآن ب

، اندممی باقییعنی وجوب نسسی علت  لیو شود خود جزء و مقدمه است که وجوب ریری داردبگوییم چیزی که معدوم می هم اگر

محقق خویی  پس سخنطبق فر  وجوب ریری می خواهد مؤکد وجوب نسسی باشد.  این هم نیز خلاف فر  هاکد اسنت. زیرا 

ست و پذیرفته نی شودمحقق نمیی در جایی که اختلاف زمانی باشد که اندکا  در جایی که اختلاف رهبه باشند محقق می شود ول 

  محل اشکال است. خودش 

 هیجنت

انیم وهطریق پاسخی که محقق نایینی دادند نمیز ا ی وارد است ونایین که اشنکال محقق عراقی به محقق  جا مشنخص شند  یناها  

در  نسر از اجتماع متماثلی ممقدمه داخلیه را داخل در محل نزاع کنیبخواهیم . یعنی اگر   به مسئله مانع را حل کنیمبورمشنکله م 

  .اشکال دوم وارد است آوریم. لذامی

  ست.ر محل نزاع نیپس مقدمه داخلیه بر مبنای مش ور داخل د

 بحث جلسه آینده

 محل نزاع است.  رند بر این باورند که مقدمه داخلیه داخل ددارکه بواسطه مبنایی  (ره)امام 

 «نیموالحمد لله رب العال»


