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ه«معينجهعليهمحمدهوهآلههالطاهرينهوهاللعنهعليهاعدائهمهاهاللههربهالعالمينهوهصليالحمدلّله»
 نکته در مورد عبارت تحریر

ین ا ردیم کهکا مطرح جلسه گذشته سوالی ر در؛ «بل الاحوط مراعات الوسط من المؤونۀ المناسبۀ لمثله»در مورد عبارت 

 بحاله اللائق على قتصارالا ذکر فيما یعتبر نعم»؟ عبارت امام)ره( در تحریر این بود گرددعبارت قبل برمی یبه کجااضراب 

و باشد، با شأن ا اید مطابقب: این مؤونۀ که اصل مؤونۀ را تفسير کردند، بعد فرمودند، بعد از این«سرفا و سفها یعدّ ما دون

آن  ال بردین اکردیم  به حد سفاهت و اسراف نرسد، همانطور که عرض« دون ما یعد سفها و سرفا» :منتهی در ادامه فرمود

ه به حد کاین است  . مهماست که مطابقت با شأن دارای مراتبی است؛ مرتبه أعلی دارد، مرتبه وسط دارد، مرتبه أدنی دارد

 سفاهت و اسراف نرسد.

هت سراف و سفاافرماید: معتبر آن است که مطابق با شأن باشد، حال در همه مراتب، فقط باید به مرز در قسمت اول می

راف فاهت و اسسبه حد  اگر از این مقدار زیادتر شد، یعنی« فلو زاد علی ذلک لا یحسب منها»در ادامه فرمودنرسد، لذا 

ما  دون»، درواقع اضراب است از «بل الاحوط مراعات الوسط»فرماید شود، در اینجا که میرسيد، از مؤونۀ محسوب نمی

وط آن فرماید: احجا میباشد، فقط به حد اسراف نرسد، در این چون قبل آن فرمود باید مطابق با شأن« یعد سفها و سرفاً

بق با شأن باشد، لکن ای کند که مطااست که حد وسط را در مطابقت با شأن رعایت کند، طبق این احتياط، اگر کسی هزینه

 د اسراف نرسد.شود ولو اینکه به حاز حد وسط عبور کند، از مؤونۀ حساب نمی

ا بید مطابق ؤونۀ بامغرض این است که  یعنیرا محدودتر کند، ین است که دایره مؤونۀ مستثناۀ پس غرض در این اضراب ا

رسيده د اسراف نکه به ح تواند مطابق با شأن باشد، تا مادامیشأن باشد لکن در حد متوسط، بالاتر از حد متوسط هم می

 نيست. تثناۀمسبالاتر از حد وسط دیگر جز مؤونۀ خواهد بگوید که شود، ولی در این اضراب میشأن محسوب میمطابق با 

یعنی « لزوم مراعات الوسط»یعنی « بل لا یخلو لزومها من قوۀ»فرمایند: دهد؛ میکنند ولی بعد از آن فتوا میاول احتياط می

اقع در و« طلاحوبل ا»دهند به اینکه در مورد مؤونۀ مطابقت با شأن در حد وسط و متوسط باید رعایت شود. پس فتوا می

 «.دون ما یعد سفها و سرفا»اضراب از جمله قبلی است که فرمود: 

بخواهد در  ه اگر کسیردیم ک؛ این را هم قبلاً اشاره ک«نعم التوسعۀ المتعارفۀ من مثله من المؤونۀ»آخرین عبارت این است 

 م کند، بهفراه ای خانواده خودزندگی خود توسعه دهد، یعنی مقداری گشایش در امور معاش، چه برای خودش و چه بر

دگی ه در آن زنآید، مثلاً خانه کوچکی کشرط اینکه این توسعه هم در حد متعارف باشد، این هم از مؤونۀ به حساب می

 «.یعد من المؤونۀ»زرگتر کند، این توسعه اگر متعارف باشد، بکند را بخواهد می

 درس خارج فقه استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي

 1395 ردیبهشتا 19تاریخ:       ۀالسن نۀمؤو عن فضلماي :خامسال -القول فيما يجب فيه الخمس موضوع کلی:

 1437 شعبان المعظم 1 صادف با:م         نسبت به ضمان جنایت و تلف نۀمؤو رسی شمولبر -مسئله یازدهم :جزئی موضوع
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 بررسی شمول مؤونۀ نسبت به ضمان جنایت و تلف

 يزهایی کهامت چلب دوم یک نکته باقی مانده و آن اینکه مرحوم سيد در مسئله شصت و یکم، ارش جنایت یا غراز مط

م که مرحوم سيد شاره کردییم و اقرار داد، عبارت مرحوم سيد را قبلاً خواند مستثناۀعمداً یا خطاءاً اتلاف کرده را از مؤونۀ 

سی بر ثلاً اگر کمکنند، این موارد را هم آورده است. ارش جنایت، ذکر میدر ضمن مواردی که به عنوان مثال برای مؤونۀ 

الاخره این بامل دهد. کدیه  دیگری جنایتی وارد کند و موجب نقص در او شود، باید دیه آن را بپردازد، اگر او را بکشد باید

تواند عمدی یمیگری هم بدهد. اتلاف مال د، قهراً ضامن است و باید خسارت باشد یا مثلاً مالی را تلف کردهای میهزینه

 مستثناۀهای ؤونههایی را که متلف باید به کسی که مال او تلف شده، بپردازد، جز مباشد و هم سهوی؛ مرحوم سيد غرامت

د جا بایدر این کسته است،را ش قرار داده است؛ اعم از اینکه عمداً مالی را تلف کرده باشد یا خطاءاً. )عمداً شيشه خانه کسی

ن رد شود، ایگویند این هزینه جز مؤونۀ است یا سهواً موجب شده است خسارتی بر کسی وا، مرحوم سيد میخسارت بدهد

اندیم، زیارات و صدقات و اند. مثالها را خوای به این موارد نکردههم جز مؤونۀ است(. اما امام)ره( در متن تحریر اشاره

ما اتلفه »نایت و غرامت جاند اما به مسئله ارش ر و کفاره و امثال اینها را ذکر کردهجوائز و هدایا و ضيافات و حتی نذ

یيم، این موارد در نظر امام اند. ممکن است بگواند، حال اینکه امام متعرض این مسئله نشدهای نکردهاشاره« عمداً أو خطاءاً

 ینکه اینها جز مؤونۀال است بگویيم عدم تعرض دلالت بر اند؛ هرچند محتملذا متعرض نشدهنبوده،  مستثناۀهای جز مؤونه

د که آیا اینها هم جز باید معلوم شو و اند، اما مسئله مهمی استتعرض نشدهمکند. به هر حال امام این مسئله را نيستند نمی

 مؤونۀ هستند یا خير؟ 

ه این کاین بود  ا بهترخير؟ شاید به یک معنپس موضوع بحث در ذیل مطلب دوم این است که آیا اینها جز مؤونۀ هستند یا 

و  ا که مؤونۀشدیم ولی همانجا هم احاله دادیم به اینجمتعرض می کردیم،اول که مؤونۀ را تفسير میرا در ذیل مطلب 

 اینکه باید مطابق با شأن باشد. ها حدود آن معلوم شود وهزینه

خواهيم ببينيم آیا یمنيم، اما در پایان بحث از تفسير مؤونۀ و شرطيت مطابقت با شأن لازم است که به این مسئله رسيدگی ک

اک که مطابق با شأن است، های خورد و خورهستند یا خير؟ یعنی اینها هم مثل هزینه مستثناۀاین موارد که گفتيم جز مؤونۀ 

نها جز مؤونۀ اینکه ای م، یال باید اینها را کسر کنيم و اگر مازادی باقی ماند خمس بدهياز تعلق خمس معاف هستند، یعنی او

 نيستند؟

 در اینجا چند احتمال وجود دارد:

 ند.های متعارف شخص هستهای زندگی جز مؤونهاحتمال اول این است که بگویيم اینها مانند سایر هزینه

 نيستند. هااحتمال دوم اینکه بگویيم اینها جز مؤونه

 ها هستند و بعضی نيستند.احتمال سوم اینکه تفصيل دهيم، بگویيم بعضی از این موارد جز مؤونه

 قول اول

کند، مینتلاف اظاهر عبارت مرحوم سيد این است که اینها جز مؤونۀ هستند مطلقا، فرقی بين ارش جنایت و غرامت 

بر او  ووجب خسارت شود هر صورت اگر کسی کاری کند که مکند؛ به همچنين فرقی بين اتلاف عمدی و غير عمدی نمی

 باشد.باشد. ظاهر عبارات بعضی از بزرگان هم همين میمؤونه می ءلازم باشد که غرامت بپردازد، آن جز
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 دلیل قول اول

مال غير به  اتلافاز  ز بعداتلاف مال غير یا وارد کردن جنایت با اینکه عمل حرامی هستند، اما بعد از ارتکاب جنایت و ني

د ضامن باشد و هم ضامن غرامت، اگر کسی جنایت کنهر حال ذمه مکلف مشغول به ضمان است یعنی هم ضامن دیه می

ن کار، اینکه ای ظر ازدیه است، چه دیه کامله چه ناقصه، اگر خسارت بر مال غير وارد کند باز هم ضامن است. پس صرف ن

 مهذن اشتغال از ای بالاخره ذمه او به این غرامت و ارش مشغول شده است و رهاییکار حرامی است اما بعد از ارتکاب 

روج از فس لزوم خناین،  ذمه او مشغول است. بنابرمنوط به پرداخت ارش و غرامت است وتا مادامی که اینها را نپرداخته، 

ا رباید آن  عرف هم از نظر ای ضمان وبه ادشرع او را مکلف کرده یعنی عهده ضمان از احتياجات عرفی و شرعی او است. 

رف و هم عشود. هم از دید وقتی الزام به پرداخت ارش و غرامت دارد، تا رها شود، قهراً جز احتياجات او میلذا بپردازد؛ 

 از دید شرع.

ار کباشد  شده مرتکبتوان برای این قول ذکر کرد، فرقی هم بين عمد و سهو نيست، حال اگر سهوی این دليلی است که می

ل حرام ر اینجا فعباشد، مثلاً سهواً و خطاءاً کسی را کشته است، دحرامی نکرده است و حکم تکليفی حرمت متوجه او نمی

این فعل  شد، قهراًده بامرتکب نشده است، اما در هر صورت ذمه او مشغول به دیه است، اگر هم عمداً این فعل را مرتکب ش

 خسارتداخت باشد و خارج شدن از این اشتغال ذمه منوط به پرما به هر صورت ضامن میکند ااتصاف به حرمت پيدا می

عوارض و  کوم است واً محاست، این هم از احتياجات است و این را باید بپردازد، اگر این را نپردازد هم شرعاً و هم عرف

آید و به حساب می مستثناۀۀ های استثنا شده است و از مؤونها جز هزینهاند که این هزینهعواقب دارد، لذا به این دليل گفته

 شود.ها واجب میلذا خمس در زائد بر این هزینه

 قول دوم

ابل اید در مقبی که طبق این قول بين ارش جنایت که به عنوان یک مجازات مالی بر جنایت قرار داده شده و بين غرامت

اما  بت استفعل حرام مرتکب شده و این عقو شخصلی، درست است اتلاف مال بپردازد فرق است؛ در مجازاتهای ما

این از  ازد ورا بپرد آنبرای خروج ذمه از عهده این ضمان، باید  این عقوبت به قوت خودش باقی است و بالاخره

لف ل تگزین ماشود، در این جهت حق با مرحوم سيد است، اما در مورد غرامتهایی که به عنوان جایاحتياجات محسوب می

ی گر هم عمدامدی؛ عشده و بدل از تالف وجود دارد، در اینجا دو صورت دارد: تارۀ این اتلاف عمدی است و اخری غير 

ر اینجا وعاً دمجم، پس نيست آنباشد تارۀ این اتلاف در ضمن برآورده شدن یکی از احتياجات است و اخری در ضمن 

 اند:گفتهسه صورت وجود دارد، که حکم هر سه صورت را 

ه وارد کرد تی رااگر اتلاف غير عمدی باشد، قطعاً این جز مؤونۀ است، چون قصدی نداشته و خطاءا خسار صورت اول:

 باشد.این جز احتياجات او می ت که از این اشتغال ذمه خارج شود واست، در اینجا واجب و لازم اس

به  شده است مثلاً کسی غذایی که متعلق به دیگری استمؤونۀ  درعمدی است که صرف  ولی اگر عمدی باشد صورت دوم:

این اتلاف عمدی به نحوی است که باشد، اما خورد، اینجا اتلاف مال غير است و عمدی هم میمی خاطر آن که گرسنه بوده

ت و شده است، در اینجا هم پرداخت این مال و غرامت بدل از مال تلف شده جز مؤونۀ اس صرفآن مال در مؤونۀ خودش 



459 

 

خواست بابت غذا بدهد، اما از رهگذر اتلاف مال غير در واقع نياز خود داند، بالاخره این پول را میعرف این را مؤونۀ می

 .باشدمستثناۀ میرا برطرف کرده است. این هم جز مؤونۀ 

ن را ی خوردن آيم بجامثلا در مورد همين غذا فرض کن« فی غير المؤونۀ»اما اگر مال غير را عمداً تلف کند صورت سوم:

لف کرده ا عمداً تآن ر دور بریزد، در اینجا اتلاف مال غير صورت گرفته ولی نه برای اینکه صرف احتياج خودش کند بلکه

يست و ن مستثناۀ شود. لذا در این موارد این ضمان جز مؤونۀنمی گویند از نظر عرف صدق مؤونۀ بر آناست، در اینجا می

 شود و لذا معاف از خمس نيست.ادله استثناء شامل این موارد نمی

 مستثناۀها را جز مؤونۀ هاست که در این مسئله داده شده است یعنی در واقع در همه جا به جز مورد اخير هزین تفصيلیاین 

و هم در  و غير عمدیهم در اتلاف مال به نح و تهمجازاتهای مالی که در برابر جنایت قرار گرف دانند، هم در عقوبات ومی

 مستثناۀهای ؤونهاتلاف مال به نحو عمدی که آن را صرف نيازهای خودش کرده است؛ در این موارد ارش و غرامت جز م

ۀ ن از مؤونت ایدر این صور نۀ خود نکند،و آن را صرف موؤ هستند، فقط در موردی که مال غير را عمداً اتلاف کند

 شود.محسوب نمی

 وجه تفصیل

که در برابر مال تلف  ضمانیفرق بين آن سه مورد و این یک مورد چيست؟ فرق در واقع کأنّ این است که در باب اتلاف و 

شده حادث شده است، فی الواقع یک نوع معاوضه و مبادله وجود دارد هرچند حقيقتاً معاوضه و مبادله نيست، چون اینگونه 

یک نحو معاوضه و مبادله است، یعنی کأنّ ضامن  لبّاًنيست که به نحو ارادی چيزی را بدهد و در برابر چيزی را بگيرد، اما 

کرده است، مثلاً در جایی  کند، کأنّ آن را صرف خودششود و آن را تلف میدهد و مال غير را مالک مییک پولی را می

کند، کأنّ پولی به مالک داده و آن را خریده و سپس خطاءاً آن را از بين برده است یا که به نحو عمدی مال غير را تلف می

در مؤونۀ کرده است، آن هم در واقع یک نوع مبادله است، کأنّ کند ولی آن را صرف مثلاً در جایی که اتلاف عمدی می

خواهد مبادله و تعویض باشد، حال که می آنوقتی حقيقت لذا پولی به صاحب غذا داده و این غذا را خریده و خورده است، 

م در فرض اتلاف های خودش صرف کرده است. این هادا کند این ضمان را و غرامت را بپردازد کأنّ این را برای مؤونه

آید و هم عمدی که در راه برطرف شدن نيازهای خود صرف کرده است، اما اگر عمدی مالی را تلف خطائی و سهوی می

 مؤونۀ عرفاًآن را از بين ببرد و حتی صرف خودش هم نکند، اینجا چه بسا بگویيم عنوان  این صورت کهکند آن هم به 

 .1تحقق ندارد

کر ذا دليلی که برای آنها باند. حال باید ببينيم از این دو قول وجهی است که برای فرق بين اینها گفتهاین بحث جلسه آینده: 

 شده کدام درست است و حق در مسئله کدام است که ان شاء الله جلسه آینده به آن خواهيم پرداخت.

 «الحمد لله رب العالمين»

                                                 
 .250، ص2مس)شاهرودی(، ج.کتاب الخ1


