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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس

 1394اسفند  18 :تاریخ                                                      قاعده اقرار العقلاء موضوع کلی:     

  1437جمادی الاول  28 با: مصادف                                                         مفاد و قلمرو قاعده موضوع جزئی:      

 6 جلسه:                                                                                                                   

ئهم اجمعینالطّ   علی محمد و آلهالّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل }   {  اهرین و اللعن علی اعدا
 گذشتهخلاصه جلسه 

، که ر مورد بعضی از اقاریر مطرح کردهدر مورد مفاد قاعده مطالبی مطرح شد، عرض کردیم اشکالی را مرحوم نراقی د

واحد محل اشکال  در این صورت حکم به نفوذ اقرار در آن امر«لایمکن تحققه إلا بین الإثنین»اگراقرار به امر واحد

: اینکه در حق غیر نافذ در توضیح اشکال ایشان فرموده اند .ر نافذ نیستد غیاست، یعنی نه در مورد مقرّ و نه در مور

د، به شومینیست روشن است، اما اینکه در حق مقرّ نافذ نیست، چون اقرار در حق مقرّ بدون ثبوت در حق غیر محقق ن

اگر حکم به نفوذ در حق هر دو شود،  چونعبارتٍ اخری یا باید حکم به نفوذ در حق هر دو شود، یا در حق هیچکدام، 

، نفوذ اقرار در حق غیر است که شرعاً باطل است، اگر بخواهد در حق مقر نافذ باشد و در حق غیر نافذ نباشد آن،لازمه 

حکم به عدم نفوذ انفکاک چیزی است از دیگری که انفکاک آنها ممتنع است، و اگر  این عقلاً باطل است چون مستلزم

آید این است که اقرار در حق نفس ، مخالف با عموم نبوی هم نیست، چون آنچه که از نبوی بدست مید شوددر این مور

لذا خبر شامل این مورد و نافذ است و اقرار به شئ واحد در حق خود و در حق غیر از شمول این خبر خارج است 

، البته «لایمکن تحققه إلا بین الإثنین»د، پس اساس اشکال ایشان در واقع در خصوص امر واحدی است که شومین

 محقق نراقی دو اشکال دیگر را هم مطرح کرده و به نوعی به این اشکالات هم جواب داده است.

واقعی تکوینی باشد، اگر مقتضای حدیث  ثبوتاین اشکال در صورتی است که نظر به  گفتیم ل مادر پاسخ به این اشکا

آید، اما اگر مسئله ثبوت تعبدی باشد دیگر محذوری نخواهد آن محذور پیش می دشوحکم به ثبوت واقعی این باشد که 

و « علی النفس»د که دانمینافذ  نیم، دلیل فقط درحدی اقرار راکمیداشت چون در این فرض ما به مقتضای دلیل نگاه 

انفکاک شئ ولوازم آن هیچ  د، یعنی بنابر ثبوت تعبدیشومیدیگر شامل مدلول التزامی آن ن مربوط به خودش باشد و

 مانعی در پی نخواهد داشت.

 پاسخ نراقی به اشکال اول

اند بین ثبوت  پاسخی هم خود مرحوم نراقی از این اشکال داده که البته با این بیان منافاتی ندارد، ایشان تفکیک کرده

گفته است اگر مقصود ثبوت واقعی و و  تعبیر ثبوت علمی را بکار بردهبجای تعبیر ثبوت تعبدی،  و علمی و ثبوت واقعی

علمی است، یعنی آنچه که در نظر مقر و در تکوینی باشد این اشکال وارد است، ولی مسئله این است که در اینجا ثبوت 

، یعنی اقرار او تفکیک کرد بین اقرار مقرّ و لوازم آن توانمیاگر ملاک ثبوت علمی باشد  د. آنگاهشومیعلم مقر ثابت 
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شود، چون فرض این است اقرار او حاکی از علم واعتقاد او می، پذیرفته باشد« علی النفس»چنانچه خودش، در مورد 

دیگری که این علم را ندارد، نفوذ هم مربوط چون د، و اگر حدیث این را ثابت کند، دیگر کاری به دیگری ندارد، باشمی

چنین اعتقادی ندارد، لذا ه ادعای ابوتّ نسبت به او شده، فرزند، کاما مثلاً . برای مقرّ وجود داردکه به ثبوت علمی بوده 

 چون این معیار و ملاک در او نیست، بنابر این اقرار در مورد او نافذ نیست.

ثبوت تعبدی و اینکه ملاک در نفوذ اقرار تعبد  در پاسخ ماتعبیر به ثبوت علمی با ثبوت تعبدی یک تفاوتی دارند، البته 

قاد به این یعنی اینکه چون شخص اعتذکر شده است. ثبوت علمی  مطرح شده ولی در پاسخ نراقی مسئلهبه دلیل است، 

ع یم بین این دو فرق بگذاریم، یعنی بگوییم درواقتوانمیاقرار او نافذ است، اگر دقت کنیم، ، لذا نسبت دارد اقرار کرده

جواب دوم این است که اینجا اقعی نیست، بلکه ثبوت تعبدی است. یک جواب این است که در اینجا ملاک ثبوت و

ثبوت تعبدی از یک  اینها رابه هم برگرداند؛ یعنی توانمی هرچندملاک ثبوت واقعی نیست بلکه ثبوت علمی است، 

ند بر این اقرار اثر هخوامیکسانی است که  دیدز چه بسا ثبوت تعبدی ا است و ثبوت علمی از حیث دیگر است.حیث 

اعتبار ثبوت تعبدی شاید بواسطه استفاده ای است که از نفس دلیل قاعده نفوذ اقرار به به عبارت دیگر مترتب کنند، 

د به اعتبار شخص مقرّ است که چون او اعتقاد دارد و بر اساس این شومییرد، اما ثبوت علمی که گفته گمیصورت 

 زند پس در مورد خودش نافذ است.میرا  اعتقاد حرف

علی أی حال، هرچند به نظر دقیّ ممکن است حیثیات متفاوتی را برای این دو تعبیر ذکر کنیم اما نتیجه عملی آن فرقی 

 باشند.قابل بازگشت به یکدیگر و چه بسا ند کمین

آن هم فقط در یک بخش خاصی نه در رار مطرح شده، نفوذ اقعلی أی حال این یک اشکالی بود که در اینجا در مورد 

متقوم « مقرّبه» و آن این کهمرو قاعده ایجاد کنند در قل ه اند یک محدودیتیهمه موارد، یعنی کأنّ با این اشکال خواست

که از حیث نفوذ اقرار در این موارد هم  شدعلوم مپاسخ داده شد و  اقرار نافذ نیست. لکن این اشکال به اثنین است،

 مشکلی وجود ندارد.

 اشکال دوم

 یم:دهمیاین اشکال را با ذکر دو مقدمه توضیح  شده است.اشکال دیگری در اینجا به دنبال آن پاسخ مطرح 

است، ما در تقریر  کرده امضاءاقرار بنابر آنچه گفته شد، از امارات ظنیه قویه عقلاییه است که شارع آن را  مقدمه اول:

دلیل سیره عقلاء و بنای عملی عقلاء گفتیم که این از اماراتی است که بین عقلاء قطعاً وجود دارد و شارع هم آن را 

 کرده است. امضاء

ویند مثبتات امارات حجت هستند، یعنی گمیهمانطور که در جای خودش مطرح شده، در باب امارات  مقدمه دوم:

چه لوازم عقلی و چه  د،شومیشامل مدالیل التزامی آنها هم بلکه در مدلول مطابقی آنها نیست، حجیت امارات منحصر 
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 ها، برخلاف اصول عملیه که مثبتات آنهمان که مشهور شده است که مثبتات امارات حجت هستندیعنی عادی،  لوازم

 ملیه نیستند.عادی و عقلی اصول ع حجت نیستند و ادله اعتبار اصول عملیه قادر به اثبات اعتبار و حجیت لوازم

بین اقرار نسبت به شئ و اقرار د در باب اقرار، شومیضمیمه کنیم، نتیجه آن این است که چطور  این دو مقدمه رااگر 

د اقرار نسبت به لوازم پذیرفته نشود با اینکه از امارات شومیچطور  به عبارت دیگر کرد؟نسبت به لوازم آن تفکیک 

 د بین حجیت امارات و لوازم آن تفکیک کرد.شومیعقلائیه است و مثبتات امارات حجت است، یعنی نظنیه 

اگر دو نفر شاهد عادل شهادت بدهند بر اینکه مثلاً زید سی ساله است، در اینجا هم مثلاً بینه از امارات عقلائیه است، 

، اینجا نآ عادی و عقلی ت و هم در لوازمشهادت زید در مورد سی سالگی زید مقبول و معتبر است و حجت اس

با بینه حیات زید ثابت شود، لوازم عادی و عقلی آن اگر او معتبر است، یا مثلاً  سی سالگیبینه در مورد ویند فقط گمین

د، پس وقتی اماره ای شومیمترتب ن آنلوازم عادی و عقلی  شودد، اما اگر با استصحاب حیات زید اثبات شومیمترتب 

چرا در باب اقرار نسبت  آنگاه سوال این است کهند، شومیهم مدلول مطابقی و هم مدالیل التزامی آن حجت  ،جت شدح

 قبول نیست؟به لوازم اقرار مسئله نفوذ قابل 

فرق این اشکال با اشکال قبلی به یک معنا از حیث سعه و ضیق است، در اشکال قبلی در واقع محط اشکال این بود که 

ست قلمرو قاعده را خوامییعنی کأنّ مستشکل در آن اشکال « لایتحقق إلا بین الاثنین»اقرار به امر واحدی شود که 

 محدود کند به آنجایی که پای شخص دیگری در میان نباشد.

که پای ی حتی در موارداشکال شده است.  (است« اقرار بین الاثنین»نه فقط در جایی که )در این اشکال بطور کلی اما 

قاعده اقرار لوازم آن را طبق اشکال اقرار به امر واحد است، اما در عین حال لوازمی دارد،  و دو نفر هم در میان نیست

ند، و در مورد لوازم نافذ نیست پس ضمن اینکه این اشکال یک وجه مشترکی با اشکال قبلی دارد، اما این کمیثابت ن

د و آن هم عبارت است از عدم نفوذ اقرار نسبت به لوازم آن درحالی که باشمییک اشکال اساسی در دایره وسیع تر 

 د.شومید لوازم آن هم اثبات شومیاقرار از امارات است و در امارات همانطور که مدلول مطابقی اثبات 

 بررسی اشکال دوم

 و آن اینکه: پاسخ داده شدهیک 

کبرایی  وسخن  یناحجت هستند، اصل  اماراتحجت نیستند و مثبتات  اصول عملیههمانطور که مشهور است، مثبتات 

یه قویه است که شارع هم اینکه گفته اقرار از امارات ظنّصحیح است؛ درست است، یعنی هر دو مقدمه  مستشکل گفتهکه 

ه مقدمه اول کرده و هم اینکه مثبتات امارات حجت هستند دون الاصول، لکن یک ملاحظه ای فقط نسبت ب امضاءآن را 

اقرار العقلاء علی »سیره عقلاء، هم موضوع را مقید کرده و هم حکم را، یعنی  امضاءدلیل  وآن اینکهوجود دارد، 

است، پس این قید « علی النفس»باشد و همچنین جواز آن مقید به «اقرار علی النفس»به این معنا است که « انفسهم

اگر ما این تقیید را در دلیل شرعی بپذیریم، قهراً دیگر  شده است و قیدی است که در دلیل اخذیک « علی النفس»
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فقط باید به همین مقدار اکتفا  بلکه بپذیریم، را« غیر ما اذا کان علی النفس»یم حکم به ثبوت و نفوذ اقرار در توانمین

اینکه اماره قویه است، ولی کرده است، پس اقرار با  امضاءشود، چون دلیل شرعی سیره عقلاء را فقط در همین محدوده 

و  ، این قطعاً قابل پذیرش نیستباشد« لنفس یا علی الغیر»باشد، اما اگر « علی النفس»د کهشومیفقط لوازمی مترتب 

 بین این لازم هیچ اشکالی ندارد. بین مقرّبه وتفکیک 

فقط در محدوده علی  کرده امضاءوییم سیره عقلا عام است و مقید نیست، ولی دلیل شرعی که آن را گمی گاهی نکته:

 امضاءکه سیره عقلا را هم وییم اصلاً خود سیره عقلا محدود است و دلیل شرعی گمی کرده است. و گاهی امضاءالنفس 

د، رسمیکرده است، این دو با هم فرق دارند، به نظر  امضاءئیه مبنی بر نفوذ اقرار علی النفس را همان سیره عقلاکرده، 

این  ظاهرش، «علی النفس»تقیید کرده موضوع و حکم را به قید  امضاءدلیل و گفته اند ه بعضی داده اند این پاسخی ک

ولی نبوده ولی شرع آن را محدود کرده است، « علی النفس» بین عقلا دایره عام بوده است و مقید به قید است که کأنّ

گفتیم قاعده دو دلیل دارد، یکی  مورد مستندات قاعدهما در اگر دقت کنیم، باید بگوییم خود سیره عقلا محدود است، 

در بین عقلا هم مسئله از این قرار است، که سیره عقلا و دیگری روایات است، ولی خود سیره عقلا هم مقید است، یعنی 

ید به قید آن را مق امضاءند، نه اینکه سیره عقلا عام باشد و دلیل دانمیباشد نافذ « علی النفس»اقرار را بشرط آنکه

 کرده باشد، موضوعاً و حکماً.« علی النفس»

اقرار با اینکه از امارات عقلائی است ولی این اماره عقلائی از اول  اشکال این است که بطور کلیپس پاسخ صحیح به 

د نافذ نباش« اقرار علی النفس»کرده و لذا هرجا که  امضاءاست، وشارع هم همین را « علی النفس»محدود و مقید به قید

بین مدلول مطابقی  ک، پس تفکیک بین لوازم و خود شئ یا به عبارت دیگر تفکیک بین مثبتات و خودش، تفکینیست

اقرار و مدلول التزامی اقرار بواسطه محدودیتی است که خود دلیل در مورد اقرار اعمال کرده است، حال یا عقلا اینگونه 

 کرده است. امضاءمقیداً  امضاءهستند یا شارع در مقام 

که هم سیره آنبخاطر  وجود دارد.ی است ولی در خصوص این مقام یک محدودیتی امارات عقلائبا اینکه اقرار از  پس

 کرده است. امضاءآن را مقیداً  امضاءاست و هم دلیل  مقیدعقلا 

فقط مدلول مطابقی بنابراینکه قاعده تجاوز از امارات باشد،  در مورد قاعده تجاوزبرای این نظیر هم ذکر کرده اند، مثلا 

آن حجت است و لوازم آن حجت نیست، مثلاً اگر کسی در اثناء نماز شک کند که وضو گرفته یا نه، در اینجا مقتضای 

است نمازی که الان مشغول به آن چون طهارت برای نماز شرطیت دارد و قاعده تجاوز بنا بر اتیان به وضو است، 

او این نماز را با طهارت خوانده است، اما بعد از آنکه نماز ویند بنا را بر این بگذارد که گمیمشروط به طهارت است، 

ند وقتی کمیاثبات ولی ویند نه، چرا؟ با اینکه اماره است، گمید با این وضو نماز بعدی را بخواند؟ توانمیتمام شد آیا 

تجاوز »که«فی اثناء العمل»د برطهارت مشکوکهشومید، پس اثر مترتب شومیعتنا نمحل متجاوز شد دیگر به آن شک ا

را د عمل فعلی او را تصحیح کند، اما اینکه با این طهارت و وضو بتواند نمازهای بعدی توانمیاین فقط  لذا، «محله
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وز از اول این وضو و و دلیل قاعده تجا ی یک طهارت تعبدی استصلّطهارت مُبخواند این قابل قبول نیست، چون 

و آنچه که قاعده به آن مقید شده است، و آن هم صدق عنوان تجاوز است، طهارت را محدود کرده به مفاد همین قاعده 

لازمه اماره این  واماره است،  قاعده با آنکه اینپس اما نسبت به نمازهای بعدی این معتبر نیست و باید وضو بگیرد. 

است که اگر طاهر است نمازهای بعدی را هم بتواند با همین طهارت بخواند، اما فقط در محدوده ای که قاعده تجاوز آن 

 .د طهارت را اثبات کندتوانمیرا اثبات کرده 

 ادر مورد آنه باشد،ته لوازمی داشاما اگر نافذ است، « اقرار بشئ علی النفس»در مسئله اقرار هم مطلب همینطور است، 

 وارد نیستند.و معلوم شد که نه اشکال اول و نه اشکال دوم تا اینجا  نافذ نیست.دیگر 

 1نیم.کمیکرده که بعداً عرض مطرح اشکال سومی هم محقق نراقی البته 

 جمع بندی

اقرار  ویند اقسامگمی انذکر کرده که نقل آن خالی از فایده نیست. ایش مورد اقسام اقرارخلاصه ای را محقق نراقی در 

 عبارتند از:

 اقرار فی حق الغیر محضاً. . 1

 اقرار فی حق نفسه. . 2

 اقرار فی حقه و فی حق الغیر معاً، که این خود دو صورت دارد. . 3

ای  نوعی شعبه این بهد، د مال امر را سرقت کروید زیگمییا اقرار در حق غیراست و به خودش ربط ندارد، مثلاً یعنی 

ان تر به عنورود، بیش د، قبلاً هم گفتیم چه بسا اطلاق اقرار اصطلاحاً در مورد دیگری کمتر بکارشومیاز شهادت 

ورد مهادت در ، شهادت دو نوع است، شهادت در مورد خویشتن و شوییم شهادتگمیشهادت مطرح است، یعنی وقتی 

اطلاق  مهاقرار  بعضاًشهادت در مورد غیر  بههرچند مسامحتاً  است. اقرار هماندیگران، شهادت در مورد خویشتن 

 د.شومی

 این مال من نیست.«لیس مالیهذا»ویدگمیمثل این است که « فی حق نفسه»اقرار 

 د؛باشنک یکه قابل تفک ،باشداقرار مرکب از دو امر  یکی این که دوصورت دارد:هم « حق الغیر معاًو فی فی حقه »اقرار

 است. قرار مرکبار اینجا ، من و شریکم همه این خانه را فروختیم، د«أنا و شریکی تمام الدار بعت»ویدگمیمثل اینکه 

لا »دی که ند به امر واحکمییک اقرار در مورد خودش و یک اقرار در مورد دیگری. صورت دوم این است که اقرار 

رف است، طم به دو یک اقرار است ولی دو طرف دارد و متقوبلکه ، اقرار مرکب نیست، «ثنینالایمکن تحققه إلا فی 

ست، اه دو طرف بتقوم اف به زوجیت و مصالحه، هرکاری که ممثل اقرار به چیزی که انفکاک آنها ممتنع است، مثل اعتر

 د.شومیپس مجموعاً چهار صورت 
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 روشن است:اول و دوم به تعبیر ایشان صورت حکم 

 دو باید شرایط آن را داشته باشد.شومیصورت اول که از شمول این قاعده خارج است و داخل مسئله شهادت .  1

 ت و حکم آن روشن است و نافذ است.شد مشمول این قاعده اسبا« علی النفس»صورت دوم اگر  . 2

از یکدیگر ممکن است، اقرار در حق خودش نافذ اما صورت سوم که اقرار مرکب از دو امری است که انفکاک آنها .  3

 .است ولی در حق غیر نافذ نیست

آن را مرحوم  همان صورتی بود که اشکالاین « لا یمکن تحققه إلا بین الاثنین»صورت چهارم اقرار به امر واحد که.  4

 کرده اند، یعنی کأنّدر واقع به محدوده قاعده اشکال  ، لذا بنده اول بحث اشاره کردم که ایشاننراقی بیان کردند

پاسخ اشکال  بل انفکاک نیستند محل اشکال است،د بگوید: نفوذ اقرار در مواردی که مقرّبه امر واحد است و قاهخوامی

 .ثبوت تعبدی یا ثبوت علمی است نه ثبوت واقعی د تفکیک کرد چون ملاکشومیرا هم عرض کردیم و گفتیم: 

 نافذ است. « اقرار العقلا علی النفس لا علی الغیر»اینجا ثابت شد تا 

 بحث جلسه آینده

 متعرض خواهیم شد.هم وجود دارد که نیم وتنبیهاتی کمید که عرض باشمییک اشکال دیگر هم 

 

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


