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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس

  1394اسفند  15 :تاریخ قاعده اقرار العقلاء                                                  موضوع کلی:     

  1437جمادی الاول  25 مصادف با:                                                             مفاد و قلمرو قاعده  موضوع جزئی:      

  5 جلسه:                                                                                                                        

ئهم اجمعینالطّ   علی محمد و آلهالّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل }   {  اهرین و اللعن علی اعدا
 خلاصه جلسه گذشته

به دو دلیل عمده ثابت شد، یکی سیره عقلا که گفتیم بنای عملی عقلا و سیره « اقرار العقلاء علی انفسهم جایز»قاعده

د بر علیه خودش، شومیقطعی عقلا بر این است که اقرار عاقل علی نفسه به عنوان اماره بر نفوذ و ثبوت مقرّبه شناخته 

بر همان چیزی که فی الجمله که گفتیم غیر داشته باشد قابل قبول نیست، دلیل دوم هم روایات بود  ایلذا اگر اثری بر

 ند، علی ای حال مضمون این قاعده بوسیله این دو دلیل عمده ثابت شد.کمیبنای عقلا برآن استوار است دلالت 

کنیم، یعنی مفاد قاعده و محدوده و  مشخصرا  م، سعه و ضیق قاعده و مفاد قاعدهانیتومیبا توجه به ادله قاعده ما 

 د.شومیقلمرو قاعده با ملاحظه دو دلیل عمده که ذکر شد، مشخص 

 قاعده مفاد

مقدمتاً بعضی از مفردات قاعده را لازم است تبیین کنیم هرچند قبلاً اجمالاً به اجزاء این قاعده اشاره کردیم، اما برای 

را ، و  ظرفی که متعلق جار و مجرور است« جواز»، «علی انفسهم»، «اقرار»مه، یعنی اینکه به مقصود برسیم این چند کل

 باید مورد بررسی قرار دهیم.

اقرّه علی » در کتاب لغت هم آمده مثلاً است، «جعل الشئ ذا ثباتٍ و قرار»همان طور که قبلا گفتیم به معنای ،«اقرار». 1

یعنی اضافه به « اقرار العقلا»بر این اساس یعنی اثبات و استقرار و قطعی شدن، « علی ذلک الشغل شغله أی جعله ثابتاً

 عقلاء یک خصوصیتی دارد، لذا اقرار غیر عقلا از محدوده این قاعده خارج است.

لها ما »مثلبه قرینه استعمالات لغوی و عرفی و قرآنی و روایی، « کون الشئ علی ضرره»یعنی  ،«انفسهمعلی ». 2

در استعمالات قرآنی و روایی، این معنا  است. و به ضرر به معنای به نفع« لها و علیها» ، «کتسبتاعلیها ماکسبت و 

 علاوه بر استعمالات عرفی زیاد وجود دارد.

یعنی  ، جایز، یعنی نافذ«اقرار العقلاء علی انفسهم جایز»وییم گمیوقتی  به معنای نفوذ و حجیت است، ،«جواز». 3

از  جواز تکلیفی قطعا در اینجا مقصود نیست، چون جواز تکلیفی در مقابل حرام از چند جهت اوسع استلذا حجت، 

 :چون نفوذ که در اینجا مقصود است،

غیر عقلاء حرام نیست، اگر هم  اقرار است و این اختصاص به عقلاء ندارد،« عدم الحرمه»جواز تکلیفی به معنای اولا: 

که اصلا توجه حرمت و جواز تکلیفی به آنها معنا ندارد، اگر آنها را از شمول تکلیف خارج بدانیم، دیگر  مکلف ندانیم
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وقتی جواز به معنای جواز تکلیفی در مقابل حرمت باشد، دیگر عقلا ند، شومیاز موضوع این مسئله خارج آنها تخصصاً 

 به غیر عقلا معنا ندارد.نند، هرچند توجه جواز در مقابل حرمت کمیخصوصیتی پیدا ن

فس هم نّمل اقرار لبه معنای جواز تکلیفی در مقابل حرمت، اختصاص به اقرار علی النفس ندارد، بلکه شاجواز  ثانیا:

 جایز است، حال اینکه اثر بر آن مترتبحرام نیست و  لنفسه اقرار کند، یعنی کسی که اشکالی نداردیعنی د، شومی

 است. د یا نه، بحث دیگریشومی

گاهی شرعاً باشد «لنفس»و چه« علی النفس»چه  اقرارجواز به معنای جواز تکلیفی باشد، مقابل حرمت، اگر : نکته

لیفی ، بخواهد جایز به معنای جواز تک«اقرار العقلا علی انفسهم فی جمیع الموارد»جایز نیست،یعنی اینگونه نیست که 

این است که  وییم گاهی اقرار شرعا جایز نیست،گمی، علت اینکه همیشگی است باشد، ولی حجیت و نفوذ و مضی

ی گاهی ممکن است اقرار کذب باشد، اگر کسی به دروغ علیه خودش اقرار کند این از باب کذب حرام است، یا اگر کس

ای جواز این هم حرام است، پس به قرائن و شواهد متعددی جواز در اینجا به معنبه دروغ به نفع خودش اقرار کند، 

 به معنای نفوذ و حجیت است. بلکه تکلیفی در مقابل حرمت نیست.

علی »در این عنوان باید توضیح دهیم تا مفاد و محدوده قاعده تا حدی روشن شود، ظرف آخرین مطلبی که . 4

 شد.بامیاست، که این جار و مجرور متعلق به چه چیزی « انفسهم

 د:لی در اینجا سه احتمال وجود داربطور ک

د نه حکم، یعنی کأنّ معنای قاعده شومیباشد، طبق این احتمال فقط موضوع مقید  «اقرار»متعلق به « علی انفسهم».  1

 یعنی، حکم «اقرار علی النفس»د مقید که عبارت است شومی، موضوع «الاقرار علی انفسهم جایز»د: شومیاینگونه 

 جواز مطلق است.

، «الاقرار جائز علی انفسهم»کأنّ اینگونه است ظرف متعلق به حکم باشد، یعنی فقط حکم مقید شود نه موضوع، . 2

 د ولی موضوع مقید نیست.شومی، در اینجا حکم مقید «جایز»متعلق به « علی انفسهم»

« علی انفسهم»ن است که ظرف متعلق به هر دو باشد، نه از نظر نحوی که دو متعلق داشته باشد، بلکه منظور ای . 3

تصریح به آن نشده است،  وجود دارد هر چندمتعلق است، در ظاهر به اقرار، ولی تقریباً یک جار و مجروری در تقدیر 

را فی الواقع متعلق به هر دو بدانیم، «علی انفسهم»، یعنی «جایز علی انفسهمالاقرار علی انفسهم،»یعنی کأنّ اینگونه است،

، اگر نشده استتصریح به آن تکرار پیش نیاید دیگر  اینکه یبرادوم به قرینه اولی حذف شده و « علی انفسهم»منتهی 

 د و هم موضوع.شومیاین احتمال باشد، طبیعتاً هم حکم مقید 

 فرق احتمالات سه گانه

 این سه احتمال و ثمره این سه احتمال و اظهر احتمالات کدام است؟ فرق
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ابتدا یک موردی را  د.شومیو اینکه ثمره ی این دو در کجا ظاهر روشن شود فرق احتمال اول ودوم  عمده این است که

 نیم.کمیبررسی  ،د تاثیر این دو احتمال  را در آن موردنیم، بعکمیتصویر 

د، مثلاً کسی اقرار به زوجیت شومیبه یک شئ لوازمی هم دارد، گاهی هم لازمه ای بر آن مترتب ن گاهی از اوقات اقرار

 لذارا بدهد،  اورا بدهد، مهریه  اوبر علیه خودش است، چون باید نفقه  به یک معناند، این اقرار کمییک زن برای خود 

آن این است که اگر زوجیت ثابت شود به هر حال ارث لوازمی هم دارد، از جمله لوازم  ولیاست،  «اقرار علی النفس»

مستلزم یک  «اقرار علی النفس»هم از آن زن میبرد، یا مثلا برای زن وجوب اطاعت میآورد، پس در یک مواردی 

 لوازمی است.

ظرف متعلق به اقرار باشد، یعنی بگوییم موضوع)اقرار( مقید است، و حکم)جواز( مطلق است، در  این که احتمال اول:

د، یعنی هم شئ و هم لوازم آن، چون موضوع طبق این احتمال مقید است، شومیبر این اقرار هر دو امر مترتب اینجا 

مطلقا، این اطلاق شامل لوازم است  «ائزج» «اقرار علی النفس» که وقتی تقیید موضوع ثابت شود معنای آن این است

، ثابت طبق احتمال اول هم آن چیزی که به آن اقرار کردهپس ، «ه و فی لوازمهجایز فی نفس المقرب»د، یعنی شومیهم 

 د و هم لوازم آن.شومی

 شود.می و لذا شامل لوازم همیرد، گمینیست، همه را در بر  «علی النفس»پس اگر گفتیم حکم مطلق است و مقید به 

 باشد.للنفس حتی لوازمی که 

اگر این باشد، قهراً این « اقرار العقلاء جایز علی انفسهم»متعلق به جواز باشد، یعنی « علی النفس»اینکه  احتمال دوم:

 د.شومیدیگر شامل لازم ناو باشد و نفوذ و جواز فقط در مورد اموری است که به ضرر 

یرد، اما احتمال دوم شامل لوازم گمیه در احتمال اول، مسئله لوازم را در بر فرق احتمال اول و دوم در این است ک

 د.شومین

این « اقرار العقلاء علی انفسهم جایز علی انفسهم»د، شومی مقید موضوعهم حکم و طبق این احتمال هم  احتمال سوم:

حکم برای موضوع و تناسبی که باید با توجه به ثبوت شد اظهر احتمالات است به خاطر همین نکته که اشاره  احتمال

اقرار العقلاء علی انفسهم »بین حکم و موضوع باشد، قهراً جواز هم مربوط به محدوده ای است که علی النفس باشد، لذا 

حجت است، لکن اگر یک مدلول  ور علیه خودش اقرار کند این نافذ در واقع به این معنا است که اگر کسی ب« جایز

، اقرار به لوازم آن نیز «اقرار به شئ»د، بالاخره شومیاشد که به ضرر مقر نباشد، این قاعده شامل آن نالتزامی داشته ب

د، پس اگر اقرار شومیکه در ملزوم وجود دارد، این در لازم هم لحاظ  «علی النفس»شد، طبیعتاً همان خصوصیت بامی

ان گفت که این حجت تومیبه استناد این قاعده بود،  «علی النفس»و لازمی داشت که آن هم  بود به شئ علی النفس

است، چه در مورد خود شئ و چه در مورد لوازمی که به ضرر اوست، بله، لوازمی که به ضرر او نباشد از شمول قاعده 

 د.شومیخارج 
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بل توجهی است، کرده که اشکال قا بیاندراینجا یک اشکالی را به مناسبت همین نکته ای که عرض کردیم مرحوم نراقی 

و متقومّ به که دارای دو طرف است این اشکال در واقع معطوف به این مسئله است که اقرار به امر واحد در مثل مواردی 

و نسبت به طرف  د، اقرار در مورد یک طرف نافذ باشد،شومیطرفین است، این از این جهت دچار اشکال است که ن

 دیگر نافذ نباشد.

 مرحوم نراقی اشکال

ند، اقرار به زوجیت اگر به ضرر غیر باشد نافذ نیست، مثلا مستلزم این باشد که وجوب کمیوقتی کسی اقرار به زوجیت 

اطاعت را برای زوجه ثابت کند، این در مورد او نافذ نیست، اگر قرار باشد اقرار وقتی به ضرر دیگری است در مورد 

د این در حق غیر ثابت نباشد ولی در حق او ثابت شومید، چون نغیر نافذ نباشد، در حق خودش هم نباید نافذ باش

ممتنع است،  آنچون این مستلزم انفکاک چیزی است که انفکاک « لاستلزامه انفکاک ما یمتنع انفکاکه عن الشئ»باشد، 

، اگر ما در دنباشانفکاک این دو از هم ممکن  و وقتی دو چیز وجود داشته باشند که نسبت این دو لازم و ملزوم باشد

 م در طرف دیگر حکم به نفوذ کنیم.انیتومییک طرف حکم به عدم نفوذ کنیم ن

م انیتومیما نلذا ردد که بین دو چیزی که لازم و ملزوم هستند، انفکاک ممتنع است گمیدر واقع اشکال ایشان به این بر 

اقرار را نسبت به یکی نافذ بدانیم و در مورد دیگر نافذ ندانیم، چون مستلزم انفکاک دو چیزی است که امتناع دارد 

در مواردی که موضوع دو طرف دارد اقرار به آن بخشی که به ضرر خودمان است نافذ باشد، انفکاک آنها از یکدیگر، 

، اقرار به زوجیت نسبت به ین قابل قبول نیست. در همین مثال زوجیتا اما این اقراری که به نفع ما است نافذ نباشد،

است، یعنی وجوب اطاعت  زوجاند نسبت به آن بخشی که به نفع تومیثبوت نفقه و مهریه نافذ است، اما این چگونه 

ست، و لازمه زوجه نافذ نباشد، یا زوجیت وجود دارد یا ندارد، اگر زوجیت ثابت است، هم نفقه و هم مهریه ثابت ا

د یک حقیقتی که متقوّم به طرفین است و اطراف دارد، ما نسبت به بعضی از شومیء است. نمرأ تمکینزوجیت وجوب 

 ر این موارد درست نیست.آثار نفوذ را بپذیریم و نسبت به بعضی این نفوذ را نپذیریم، تبعیض د

 بررسی اشکال مرحوم نراقی

از طرف شرع بخواهیم  ممضاۀروایات و سیره عقلائیه  استناداین اشکال در صورتی وارد است که ما با این قاعده به 

مر واقعی بین آنها رابطه لزومی برقرار است و ادر چیزی که  چون در این صورتیک امر واقعی تکوینی را ثابت کنیم، 

ولی اگر  نیست. ترتبمو نسبت به ملزوم  است تبرتمم این اثر بگوییم نسبت به لاز باشد، تفکیک کنیم ومیتکوینی 

، تعبد نسبت به بعضی از اجزا و باشداین قاعده درواقع در مقام بیان یک ثبوت تعبدی یعنی مراد ثبوت تعبدی باشد، 

ند و کمیقر ملزم این قاعده در واقع تعبداً ما را به نفوذ اقرار م اشکالی ندارد. عدم تعبد نسبت به بعضی از اجزا دیگر

حجت و نافذ است و اثر بر آن مترتب  باشدمیتعبد شوید به اینکه اقرار مقر در جایی که بر علیه خودش شما م گویدمی
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نسبت به غیر این مقدار ما را متعبد  اما ند وکمینسبت به این مقدار ما را متعبد  د، چون پای تعبد در کار است وشومی

 «.اقرار العقلا علی انفسهم جایز»م اثبات کنیم وجوب تمکین زوجه را، به صرف انیتومیبا این اقرار ن لذا ،ندکمین

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


