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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس

  1394بهمن  27:اریخت                                                        قاعده اقرار العقلاء  موضوع کلی:     

  1437جمادی الاول  7 ا:ب مصادف                                                    مدارک و مستندات قاعده موضوع جزئی:      

  4 لسه:ج                                                                                                                       

ئهم اجمعینین و اللعن عل اهرالطّ  آله ومد  علی مح الّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل }   {  ی اعدا
 روایات: دلیل سوم

 شده است. نقلاین قاعده بر اعتبار  روایات متعددی

 روایت اول

که  جمله ایین هم یعنی «اقرار العقلاء علی انفسهم جایز»که به عنوان نبوی شهرت پیدا کرده:  روایتی است هامهمترین آن

صاحب جواهر به عنوان نبوی  1متواتر در مورد آن بکار رفته است.تعبیر مستفیض یا به عنوان قاعده هم مشهور شده و

 عنوان ند و اساساًکمیهمین قاعده را بیان این نبوی بسیار روشن و واضح است که برد. میمستفیض یا متواتر از آن نام 

بحث  ،بحث خواهیم کرد ،قاعده متخذ از همین روایت است، البته ما چون بعداً درباره مفاده قاعده که همین عنوان است

 کنیم.دنبال میبحث از مفاد قاعده  درآن را درباره 

 روایت دوم

رر شما ضولو اینکه به  بگوییدا حق ر« انفسکم  علی ولو الحق قولوا »فرماید: می )صل الله علیه و آله وسلم(پیامبر 

رر ضحکمی بر  حقی یا ند به یککانسان اعتراف است که در این روایت امر شده به اینکه باشد، تقریب استدلال هم این 

ارد دنفوذ است،  و، این بالاتراز صرف مشروعیت اعتراف «انفسکم علی ولو الحق قولوا »خودش یا نفی حقی از خود 

آید بر می ن روایتیاآنچه که از  وید این کار را بکنید، ما در قاعده به دنبال اثبات نفوذ اقرار هستیم،گمی و ندکمیامر 

 به اینکه این کار را انجام دهید. ددهمیدستور  چونرف مشروعیت و نفوذ است، بالاتر از ص
 بررسی روایت دوم

تمان حق دم جواز کیان عاین روایت، از ما نحن فیه اجنبی است و ارتباطی به ما ندارد، چون روایت در واقع در مقام ب

ق ینکه این حاظهار شود ولو باید حق ابلکه ید و برای شما جایز نیست حق را کتمان کنید، توانمیوید شما نگمیاست، 

می است ز قبیل آیه سو، ا«انفسکم علی ولو الحق قولوا »ردد به مسئله شهادت، گمیاین بر  لذا علیه شخص مقر باشد،

م به یه هم گفتیآن آد در مور« لی انفسکمولو ع کونوا قوامین بالقسط شهداء لله»ته اشاره کردیم: که ما در جلسه گذش

 یست.نود و ارتباطی به مسئله اقرار ندارد. لذا روایت دوم قابل استدلال شمیمسئله شهادت مربوط 
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 روایت سوم

 ، مؤمن در مورد خودش1«علَیهِ  مؤُمنا سَبعینَ مِن نفسِهِ على أصدقَُ لمؤمنُا» )علیه السلام(: است از امام صادق ایمرسله

 باشدمربوط میخودش  بهطبق این روایت مؤمن نسبت به آنچه که تر است از هفتاد مؤمن درباره او، ستگوتر و صادقرا

باشد میاعرف به حال خودش  به این جهت است کهتر است، صادق این که گفته شدهصادق تر از دیگران است، 

شخص بر علیه خودش  تبیان کند که شهاد خواهدمیروایت در واقع  پسمخصوصاً درجایی که به ضرر خودش باشد، 

به ای از شهادت است، شهادت اصطلاحی در مورد درصدد بیان این مطلب است که اقرار یک شع یعنینافذ است، 

این یک نوع شهادت خاص است که  لذابرند، تعبیر شهادت بکار نمی خود شخص رابطه بادیگران است، معمولا در 

ی اثبات وییم حداقل دو شاهد باید براگمیما در شهادت اصطلاحی  وجود ندارد.حی در آن اصطلا تویژگیهای شهاد

، یعنی شاهد باید عادل تعدد دیگریدر آنجا دو خصوصیت معتبر است یکی عدالت و یک موضوعی شهادت بدهند، 

هد استثناء کند و خوامی باشد و حداقل دو نفر باشند، در بعضی موضوعات هم چهارنفر، اما این روایت در واقع کأنّ

ترین است نسبت به دیگران لذا هم در مسئله عدالت و وید صادقگمیدرباره خودش مطلبی را بگوید در جایی که کسی 

آن و وید عادل باشد، گمیلازم نیست کسی که در مورد خودش سخن و لذا هم در مسئله تعدد استثناء شده است، 

د مؤمن ولو اینکه عادل نباشد علیه توانمیاین شود، بنابرنمیت در اینجا لحاظ تعددی که در باب شهادت معتبر اس

 خودش شهادت بدهد.

 سند آن محل اشکال است. لکند برای استدلال مناسب باشد توانمیروایت البته این 

 روایت چهارم

گر بر ضرر خودش ت فاسق را مشهاد« فْسِهِ نَ عَلىَ إِلَّا الفْاَسِقِ شهََادةََ أَقْبلَُ لاَ »)علیه السلام(  عن الصادق مدائنیجراح 

اعتباری م هله عدالت مسئ وند بر قبول شهادت عادل بر علیه خودش به طریق اولی، کمیدلالت روایت پذیریم، این نمی

وعی ه نبیت هم سند این روا بگوید این مقبول و نافذ است. کسی علیه خودش مطلبیاگر ندارد، عمده این است که 

 دچار ضعف است.

 پنجم: روایات اقرار در موارد خاص

در ابواب مختلف فقهی روایاتی  در موارد خاص اقرار را نافذ دانسته اند.روایات بعدی در واقع احادیثی هستند که 

به نوعی تا به حال نقل شد روایاتی که  ندارد.ولی اینها مربوط به موارد خاصی است و کلیت  وارد شده پیرامون اقرار

روایاتی در مورد اقرار به ولد، اقرار به نسب، یا در مورد زنها، وارد  اما کنیم.از آنها استفاده  توانستیممی یک کلیتی را

مصدقات هستند. در باب قصاص، در باب حدود، در باب  د،نویگمیمورد خودشان  آنچه که زنها در مثلاً این کهشده 

                                                           
 .1، کتاب الاقرار باب سوم، ح110، ص16.وسائل، ج 1



16 
 

ه این اقاریر پذیرفته شده است، اینها هیچکدام کلیت ندارند، یعنی در یک مورد دیات، موارد متعددی وجود دارد ک

 خاص وارد شده اند.
 بررسی روایات اقرار در موارد خاص

یم اتخاذ کنیم، یا اینکه بگوییم اینها از موارد تطبیق قاعده هستند، یعنی قاعده با توانمیدر مورد این روایات دو موضع 

جای جای فقه در در  یعنیلسان دیگری به نحو کلی بیان شده لکن در ضمن روایات بعضی تطبیقات هم انجام شده 

ن قاعده را قبلاً پذیرفته لیت ایابواب مختلف فقهی این قاعده بر اینها منطبق شده است، این مبتنی بر این است که ما ک

 باشیم.

قاعده کلی استخراج ، «اقرار العقلاء علی انفسهم جایز»روایاتی ماننداما اگر بخواهیم از خود این روایات با قطع نظر از 

یا مرسل  مدائنی روایت جراح یاکنیم بعید نیست بتوانیم این کار را انجام دهیم، یعنی اگر ما آن نبوی مشهور را نداشتیم، 

هم قابل استناد بود، به این  باز، که در ابواب مختلف فقهی وارد شدهما بودیم واین روایاتی بلکه را هم نداشتیم، عطار 

بینیم یک قاعده یا یک موضوعی در ابواب مختلف وجود اء خصوصیت کنیم، ما وقتی میغکه ما از این روایات ال بیان

یم نتیجه بگیریم، توانمیبوط به خودش، اقرار به ولد ونسب، موضوعات مردر مثلاً شهادت زن علیه خودش دارد 

یم یک قاعده کلی توانمیبینیم از اینها وقتی مجموع این روایات را در ابواب مختلف می پس ی است.خصوصیت ملغ

کسی اگر بینیم، ابوابی که به نوعی مرتبط به هم نیستند، در همه اینها این جهت وجود دارد که اصطیاد کنیم، وقتی می

یم از مجموعه روایات وارد شده در موارد توانمیپس  بگوید نافذ است،علیه خودش و به ضرر خودش مطلبی را 

 این قاعده را استخراج کنیم.خاص، 

 نتیجه

روایاتی  دیگرییکی نبوی مشهور است، و ند. این قاعده داری الجمله دلالت بر روایات فبرخی در مجموع نتیجه آن که 

روایات دیگر هم اگر سند آنها پذیرفته نشود، به اعتبار این  پساز راه الغا خصوصیت،  اندکه در موارد خاص وارد شده 

 ود و همین کافی است.شمیروایات و اتکاء به همین روایات مطلب ثابت 

 الغاء خصوصیت همان تنقیح مناط است؟آیا  سوال:

ند، کمیاینکه ما از یک روایتی که در یک مورد خاص وارد شده خصوصیت را الغاء کنیم، این کلیت آن را ثابت  استاد:

تنقیح مناط یک حکم  . درندکمییم بین الغاء خصوصیت و تنقیح مناط فرق بگذاریم، ملاک آنها فرق توانمیبا نظر دقی 

 در غیرکلی باشد و مربوط به یک مورد خاص نباشد، ولی ما مناطی را از این حکم بدست بیاوریم و این را د توانمی

افتد، اما بحث الغاء باشد اتفاق نمی این حکم کلی هم سرایت دهیم، لزوماً تنقیح مناط درجایی که مورد خاص

روایتی که در مورد نساء  ، مثل همیندهحکمی بیان ش خصوصیت ناظر به آن جایی است که صرفاً در یک مورد خاص
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هم در موضوعات مربوط به  ، این روایت در خصوص نساء آن«کون النساء مصدقات فی انفسهن» وارد شده است

 ه موضوعات مربوط به خودشان نیست.خصوصیتی در تصدیق نساء نسبت ب ولیخودشان تصدیق شده اند، 

متصادق هستند، وقتی  برخی موارددر  است.نسبت بین اینها عموم و خصوص من وجه  توان گفتبه عبارت دیگر می

با ولی یم فرق بگذاریم، توانمیی گفتم با نظر دقّ)است،  نظر خصوصیت موردوییم الغاء خصوصیت، در اینجا ویژگی گمی

باشد، یک حکم کلی است، ، ولی در تنقیح مناط ممکن است مورد خاص ن(نیستفرقی گفت بین آنها  توانمیتسامح 

اصلاً مربوط به یک مورد خاص نیست، تنقیح مناط کنیم و به همین مناطی که منقح شده حکم را به جای دیگری 

اما دراینجا مسئله تنقیح مناط نیست، اینجا موردی است که بحسب ظاهر سرایت دهیم، مثل قیاس منصوص العله، 

یک ود به شمیاین حکم خاص تبدیل  نیم وکمیاین خصوصیت را ملغی  خصوصیت دارد، منتهی ما با قرائن و دلایلی

 .حکم کلی

 دلیل چهارم: اجماع 

ر حجیت و نفوذ و مضی باست ، اجماع مسلمین بلکه، نه فقط اصحاب است جماع علماء اسلاماین اجماع، به یک معنا ا

در بین علما اسلام  وجود دارد.این اجماع از نظر صغروی محقق است، مشکلی ندارد، واقعاً چنین اجماعی اقرار عقلا. 

 نند.کمینافذ و حجت است، لذا اثر بر آن مترتب  بر علیه خودشان عقلاء همه قبول دارند فی الجمله اقرار

 بررسی دلیل چهارم

 کاشف از رأی معصوم باشد قابل قبول است یا نه؟باید ببینیم این اجماع به عنوان یک دلیل تعبدی که 

ود شمیویند این مانع این گمیدانند و بودن اجماع را مضر می بعضی مدرکیت یا محتمل المدرکیۀدر اینجا دو مبنا است، 

ند داناجماع را مضر نمی ف از رأی معصوم باشد، بعضی مدرکیۀکه اجماع به عنوان یک دلیل تعبدی پذیرفته شود و کاش

 .چه برسد به محتمل المدرکیۀ بودن آن

اجماع مضر است، اینجا قطعاً از مصادیق اجماع مدرکی یا یا احتمال مدرکیۀ اگر مبنای ما این باشد که مدرکی بودن 

مدرک آن نبوی مشهور و سیره است، یعنی اگر علما و فقها همه قائل به نفوذ اقرار هستند،  یۀ است چونمحتمل المدرک

و لذا این اجماع همه ملتزم شده اند به آن  ای وجود دارد و لذااینکه بین عقلاء سیره  ت روایت است یا به خاطریا به جه

 .د کاشف از رأی معصوم باشدتوانمیچطور 

کاشف از رأی معصوم نیست، اینجا این مسئله وجود  چون اگر مبنای ما این باشد که اجماع مدرکی معتبر نیستپس 

کاشف از رأی معصوم د توانمیاست، لذا ن حداقل این است که محتمل المدرکیۀ دارد که این اجماع، اجماع مدرکی است،

 است یا روایات.دلیل یا سیره و  باشد و یک اجماع تعبدی قلمداد شود، بنابر این اجماع یک دلیل مستقلی نیست

د توانمیحجت است و مدرکی بودن مضر به حال اجماع نیست، آنوقت اجماع بنای ما این باشد که اجماع مدرکی اگر م

 یک دلیل مستقلی باشد.
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ند مورد استناد قرار توانمیپس مجموعاً این چهار دلیل برای قاعده ذکر شده است، یکی آیات، که معلوم شد آیات ن

فی الجمله  حجیت آن ثابت شده است، روایات هم د باشد وتوانمیتند این قاعده بگیرند، دوم سیره عقلاء که قطعاً مس

وجود دارد و  دلالت دارند، اجماع هم دلیل مستقلی نیست، یعنی اگر ما بخواهیم مجموع این ادله را لحاظ کنیم دو دلیل

، که از طرف شارع هم ردع (اندروایات را بعضی اصلاً در درجه دوم اهمیت قرار داده اصل سیره عقلاء است، ) البته

 نشده است.

 بحث جلسه آینده

 بحث بعدی پیرامون مفاد قاعده و قلمرو قاعده است.

 

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


