
1 
 

 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس

  1394بهمن  17 :اریخت                                                           قاعده اقرار العقلاء  موضوع کلی:     

  1437ی ربیع الثان 26 با: مصادف                                    ا قاعده من ملکبنسبت قاعده  -اهمیت موضوع جزئی:      

 1 لسه:ج                                                                                                                        

ئهم اجمعینللعن علی ااین و اهرالطّ   علی محمد و آلهالّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل }   {  عدا

 قاعده اقراراهمیت 

ت مهم رااز اما عنوان یکی به ،، چون هم در فقه و هم حقوق مخصوصاًاستاهمیت  و دارای دباشمیمبتلا به  مسئله اقرار

یست، که یران ناحقوق لب این است که این مختص به فقه وود، و جاشمی به آن استناد در احقاق حق و فصل خصومت

ظر مبانی هایی که از نتشده باشد، در قانون سایر کشورهای دنیا با همه تفاو فقط در قانون مدنی ایران به آن استناد

آن اخذ  اماره به ون دلیل اند، در قانون به عنواحقوق دان ها در مورد آن بحث کردهفکری دارند این مسئله وجود دارد، 

 نند، لذا از جهاتی اهمیت دارد:کمیاثر بر آن مترتب  نند،کمی

 له نزاع ورا در مسئ نیم ذکر کنیم این است که یک انتظامیتوامیکه برای اهمیت قاعده اقرار  یک جهت عمده این

ی رق مختلفند و شاید یک راهی است برای تسریع در فصل خصومت، این خیلی مهم است که طکمیخصومت ایجاد 

هد و ینه و شابمختلفی از یرد، امور گمیمبنای قضاوت قضات و حکام شرع قرار  که برای فصل خصومت وجود دارد

یعنی سهل  صومت اقرار است،فصل خاز مؤثرترین راهها برای  یحلف، به هر حال طرق مختلفی وجود دارد و یک

د اقرار ی مهمی دارن فراهم باشد، لذا نقش خیلحلف در جاهایی که زمینه آ ه تر از سوگند وتر از شاهد، کم مؤونالوصول

ر در ن را محصوقط ایته محدوده اقرار صرفاً در تنازع نیست، اینگونه نیست که ما فدر محاکم برای فصل خصومت، الب

ر دخصومت ین طرف یوقتمحاکم بدانیم، گرچه کاربرد ویژه و اصلی آن در محاکم و مواردی است که نزاعی وجود دارد، 

ری اع هم آثاد نزیر از موریک موضوعی درگیر هستند، طبیعتاً اقرار یکی ازاین دو مؤثر است در فصل خصومت، در غ

 بر آن مترتب است، اینگونه نیست که فقط منحصر در مسئله قضا و نزاع باشد.

بعضی از فروع و مواردی که به این مسئله اقرار مربوط است، شاید به یک معنا در این شرایط، بیشتر  جهت دیگر این که

 اقرار به عنف و زور، اقرار عن اکراه، الان در دنیا رسم است که اقاریری را از بحث باشد، مثلاًو حتی مورد توجه 

کسانی با نند، این اقاریر معمولاً مبتنی بر یک سری فشارها است، مخصوصاً کمیاثر بر آن مترتب نند و کمیمتهمین اخذ 

این در همه  باشند.میو جنایت  سرقتو کسانی که دارای سابقه سوء قتل و غارت و هستند سرقت و جنایت  که اهل

و حتی  ایذاءگاهی مبتنی بر زور واجبار و ها یرند، این شیوهگمیدنیا مرسوم است که بایک شیوه های خاصی اقرار 

برند که ناخود هایی به یک مسیری میمبتنی بر این امور نیست، ولی شخص را با یک پیچیدگی است و گاهیشکنجه 

ر مبتنی اقرا باید دید ،استاینها خیلی مبتلا به  حالمتوجه به لوازم آن نباشد، به هر ممکن است یعنیند، کمیآگاه اقرار 

مشمول ، اکراه مبتنی بر شیوه هایی که بنوعی ملازم باعدم توجه و اختیار شخص مقر است، بر اکراه و اجبار و ایذاء
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ارزش حقوقی و « اقرار عن اکراهٍ»اجبار که روشن است،  ود یا نه، البته اکراه وشمی«اقرار العقلا علی انفسهم جائز»

این جهات متعدد که لذا در مجموع با توجه به آیا این مطلق است یا محدود است،  ولی به هر حال قانونی و فقهی ندارد،

 ند قاعده مناسبی برای بحث باشد.توامید این قاعده رسمیبه نظر  شداشاره 

 ملک نسبت قاعده اقرار و قاعده من

اجمالا  طرح کنیم،را م قبل از اینکه وارد مفاد این قاعده شویم، و در دنبال آن بحث از مدارک و مستندات این قاعده

قواعد  قهیه بعضیواعد ف، در بین ق«مَن ملک»اشاره کنم به یک مسئله و آن هم رابطه و نسبت این قاعده است با قاعده 

یم چند بینمیما  ر فقهدهستند، گاهی حتی  قواعد فقهیه به نوعی به هم مرتبط هیچ ارتباطی به هم ندارد، اما برخی از

با  رتبطمطور کلی  اعده بهد، که این قنند، مثلاً در همینجا ممکن است به ذهن بیایکمیپیدا  قاعده فقهی به هم ارتباط

مان گمله مواردی که جاز  ر حالبه هد، باشمی« ید»با قاعده  هم مرتبط« من ملک» است، و قاعده« مَن ملک»قاعده 

لازم  از هرچیز ک. قبلقاعده اقرار و قاعده من ملیک ارتباط ویژه و خاص بین دو قاعده وجود دارد در اینجا است که 

 این دو قاعده داده شود. است ابتدائا توضیح مختصری درباره

رار اق» ذ استین نافدارد، اخبار کند، ا اگر کسی از یک حق ثابتی که دیگری بر او این است کهاجمال قاعده اقرار 

ر واقع دین قاعده اعنای پس مالبته ویژگیها و مختصات این قاعده را بعداً عرض خواهیم کرد، «العقلاء علی انفسهم جائز

الک چیزی گر کسی ماقاعد من ملک، معنایش این است که اما بر علیه او به نفع دیگری،  است ثابتاخبار از یک حقی 

 لک اقرار در مورد آن هم است.د، ماش

تکب رام را مرن فلان حم، )من فلان مبلغ به فلانی بدهکار هستم(، ند به یک حق مالیکمیاولی مثل اینکه کسی اقرار 

باید این  شد قهراًابنافذ  این اقرار اگرشده ام، فقط حق مالی نیست، یا من زنا مرتکب شده ام، یا من کسی را کشته ام، 

سی به ل اینکه کومی مثدله بدهد اگر قاتل باشد باید قصاص شود اگر زناکار باشد باید حد جاری شود، مال را به مقرّ 

د ه را به زیوید من این خانگمیند مثلا خانه ای داشته و کمیاعتبار ملکیت خود نسبت به چیزی در مورد آن اقرار 

ملک  ن ملک شیئا،م» ند نسبت به آن کمیاقرار  آن بودهید فروختم، به اعتبار اینکه مالک بخشیدم یا این خانه را به ز

 ، این یک معنای ساده بسیط از این دو قاعده است.«قرار بشئالا

 با توجه به این توضیح مختصر و مفید ممکن است به ذهن بیاید که این دو چه فرقی باهم دارند؟

سبتی چه ن که  ن استحال سوال ای عده دوم اقرار به یک چیزی است مبتنی بر ملکیت،در قاعده اول اقرار است، در قا

 .نظر عمدتاً در اینجا ذکر شده استبین این دو قاعده وجود دارد، دو 

 اول: تباینقول 

 گر هستند، ل از یکدی مستقرند، و کاملاًاینها هیچ ارتباطی باهم ندایعنی یکی اینکه نسبت بین این دو قاعده تباین است، 

ند به چیزی، در واقع خبر کمیچون یکی اقرار به نفع شخص مقر است و دیگری اقرار به ضرر او، در جایی که اقرار 

من به فلان کس، فلان مبلغ وید: گمید و دیگری ذو حق است، مثلا باشمییک حقی که ثابت بر گردن او  د ازدهمی
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د از ثبوت یک حقی که به ضرر خودش است، نتیجه آن این است که بالاخر دهمیدر اینجا در واقع خبر بدهکار هستم، 

 باید یا آن مال را بدهد، یا نتیجه آن جاری شدن حد و قصاص و امثال اینها است، اما در دومی مسئله این است که این

در این دو تا حدودی  مقرّ لیت است هر دو اقرار است، ودرسپس  برد از این اقرار، میبه ضرر او نیست، بلکه او انتفاع 

، «اقرار العقلا علی انفسهم جائز»به ضرر خودش نافذ است، وید هرکسی اقرار کند گمیآنجا چون متفاوت است،  مورد

در قاعده من ملک محدوده کسانی که این  ولی ، هرکسی اقراری بر ضرر خودش کند این نافذ است،«لانفسهم جائز»نه

د، مهم باشمیکسی که مالک چیزی است، مالک اقرار به آن هم « من ملک شیئا» نند بکنند معلوم شد، توامیاقرار را 

 آن چهخیلی تاثیری ندارد، اما سعه و ضیق مقر در این جهت خص اقرار کننده در کار است، حال این است که پای ش

 .ینها متباین شوند، این است که در یکی اقرار به ضرر شخص مقر است ولی در دیگری اقرار به نفع استود اشمیباعث 

 قول دوم: عموم و خصوص من وجه

 یک نظر هم این است که نسبت بین اینها نسبت عموم و خصوص من وجه است.

تراق، و ماده افاشند و دقهراً باید یک ماده اجتماع داشته ب بین اینها عموم وخصوص من وجه است وییم نسبتگمیوقتی 

ه صداق قاعدینجا هم ماست، اند که خانه خود را به زید بخشیده کمیاقرار  شخصدر جایی است که  ماده اجتماع اینها

ود، این به ضرر شمیارج از ملک او خ آید واست، برای اینکه به مقتضای این اقرار این خانه به ملکیت زید در میاقرار 

 وته ین مال داشد، چون این شخص مالکیت داشته و سلطنت بر هبه اباشمیخودش است، مصداق قاعده من ملک هم 

، لک شیئامن م» ضایبه مقت د، پسدهمیاین اختیار را به او  ،«الناس مسلطون علی اقوالهم»نسته این اقرار را کند، توامی

ت و هم اقرار اس قاعده پس هم مصداقاو بوده و اقرار کرده که این خانه برای زید است، ، این خانه مال «ملک اقرار به

 مصداق قاعده من ملک.

 لک نبوده، و جایز، ماداشتهنکار  ری که او سلطنت بر آنه افتراق از ناحیه قاعده اقرار العقلا، یعنی اقرار کند به کااما ماد

 ت.ن ملک نیسماعده قال آن از مصادیق قاعده اقرار است ولی از مصادیق نبوده بر آن کار، مثل اقرار به قتل و امث

وید من مال موکل خود را گمیمثلا  ود علیه اصیل، نکمیاین که وکیل  اقراری مثل  ماده افتراق از ناحیه قاعده من ملک،

مال او را من فروخته ام، مال او را هبه یا وقف کرده ام،  ویدگمیاست، برای اینکه « اقرار علی الاصیل»فروختم، اینجا 

به  که مالک مال بوده و سلطنت داشته،د، برای اینباشمیو ثمن آن را هم گرفته است، اینجا از مصادیق قاعده من ملک 

قاعده اقرار نیست، و وکالتاً(، مصداق قاعده من ملک است اما مصداق  اعتبار خود موکل،)سلطنت یا اصالتاً است یا نیابتاً

اقرار علی  »باشد، اما اینجا «للموکل»یا ممکن است حتی  «الاقرار علی موکله»نیست،  «اقرار علی نفسه»چون 

 نیست.« اقرار العقلاء علی انفسهم»باشد این از مصادیق « علی الغیر »، پس هر اقراری که «لا علی نفسه»است  «الموکل

من »است، حال یا « من ملک»وییم وکیل یعنی گمیوقتی رد، ماده اجتماع هم دارد، لذا ماده افتراق از هر دو طرف دا

با  بالعرض و ند، این هم مالک شئ است ولیکمی، فرق ن«من ملک اولاً بالذات أو ثانیاً بالعرض» ، «ملک ذاتاً یا عرضاً
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ی علیه، در هم همینطور است در مقابل صغیر، در اینجا ولی اقرار کند به فروش مال مولّ خود آن شخص، ولیّ اجازه

 .«اقرار العقلا علی نفسه»وید گمیاینجا مصداق قاعده من ملک است، اما مصداق قاعده اقرار نیست، چون قاعده اقرار 

 ، به اعتبار مالک، به اعتبار سلطنت تفویضیقاعده من ملک، اختیار داده است به وکیلاین وکیل یا ولی اگر اقرار کند، 

ند اقرار توامی اواین مال را بفروشد، پس اقرار او ناشی از سلطنتی است که مالک داشته و به او واگذار کرده است، پس 

به چه ملاکی شامل این وکیل شود؟ « العقلاء علی انفسهم  اقرار»از این طرف « قرار بهالا، ملک من ملک شیئا»کند، 

مالک مال  اوولایت داشته بر مال این مولی علیه یا موکل،  یااو وکالت داشته  گر این اقرار علیه خودش کرده است؟م

مگراینکه این مال را در اختیار وکیل برای فروش گذاشته است، فرض کنید فقط وکیل در بیع بوده است،  و بوده است

پذیریم، ولی ، این را می«قرار بهالا، ملک ملک شیئا»وییم این ر نیست، اینکه بگشما بگویید اصلاً وکیل مالک اقرا

موکل و این هم به من الند علی کمییرد، چون وکیل دارد اقرار گمیاینجا را هم « اقرار علی نفسه»ویید آن گمی

چون این در واقع  د،باشمی« اقرار العقلاء علی انفسهم»خواستید بگویید این از مصادیق قاعده زلۀالموکل است، لذا میمن

 حقیقت این هم بمنزلۀ الموکل است. کرده است که در« اقرار علی الموکل»

، ئامن ملک شی»اشته است، کیت اقرار ندنید بگویید این است که بگویید اصلا مالتوامیآنچه شما  مسئله اینطور نیست

ین ولی است، ر نداشته ارار شود و حق اقراتا بخواهد مالک اقود، چون مالک نبوده شمیشامل وکیل ن« قرار بهالاملک 

وید گیمال وکیل ال، حاقرار را ثابت بدانیم، که وکیل است و اختیار داشته برای فروش این م درست نیست چون چنانچه

از حدود  راری خارجست؟ اقچه بگوییم حق اقرار نداشته ا یرا نپذیریم؟ برا اوبه چه دلیل اقرار  من این را فروخته ام،

ل را ده این ماو بن تیارات خود نکرده است، این آقا گفته است که ایشان به بنده وکالت داد این مال را بفروشماخ

ند و کمیا ادعا رنیست، اینگونه نیست که وکیل چیزی هم خصومت و نزاع و انکار مسئله فروختم، فرض این است که 

و موکل  خود وکیل کسی است که طرف موکل است، نه بین در اینجا خصومت در برابر آن)وید، گمیموکل خلاف آن را 

 رده که منکقرار م اوید، به وکیل وکالت داده و وکیل هگمی، فرض این است که موکل هم قبول دارد، (اختلاف باشد

 است، اما« من ملک»مصداقند، پس قطعاًکمیاست، اقرار برای فعل خودش لذا این حق را داشته  ام،فروخته

ام، هختال را فرومند که این کمی، اگراقرار چون این اقرار علی نفسه که نکردهنیست، « ار العقلاء علی انفسهماقر»مصداق

 ت حقی علیثبوت یک حقی علی الغیر است نه ثبواست، اخباراز« ررالغیرعلی ض»است، « علی ضرر الموکل»این 

 وجه. خصوص مننسبت عموم و ودشمینفسه، پس مصداق قاعده  اقرار نیست، پس نسبت بین اینها 

 

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


