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 خلاصه بحث گذشته

 اتيان به مؤداي امارات مقتضي عدم ات طبق مبناي مختار در مورد امار.بحث راجع به اجزاء نسبت به اصول عمليه بود

 اين مقتضي اجزاء ، در اصول عمليه اگر كسي به مؤداي اصل عملي اتيان كند و بعد كشف خلاف شود امااجزاء است،

مسئله ضرر و حرج و دو محذور ع نيستند و علت تشريع اصول عمليه دفع طريق به واق گفته شد كه اصول عمليه .است

  و استعمليه براي مكلفين در ظرف شكآنچه كه در اصول عمليه جعل شده صرفاً وظايف . ج از التزام به دين استخرو

و به  براي اينكه اعدتاً اين مجزي از حكم واقعي استاگر كسي بر طبق اصل عملي رفتار كرد و سپس كشف خلاف شد، قا

، بنابر اين اگر واقع منكشف و معلوم قرر شده بود انجام داده ماي كه از طرف شارعوظيفه عمليه خودش عمل كرده، وظيفه

ي كه در البته اين بيان.  قضاء كند در خارج وقت اعاده و يا در داخل وقت لازم نيست، ديگرشد اين بر خلاف واقع است

براي  جداگانه در هر يك از اصول عمليه مستقلاً محتاج بيان گفته شد يك بيان كلي و اجمالي است و  اصول عمليهمورد

  .هستيم فرض انكشاف خلاف اثبات اجزاء در 

  وجه افتراق امارات و اصول عمليه در مسئله اجزاء

اجزاء شديم ولي در اصول چرا در مورد امارات قائل به عدم اي كه در اينجا بايد به آن اشاره شود اين است كه نكته

ختار نه در امارات حكم ظاهري جعل شده و نه در اصول عمليه، ما گوييم مقتضي اجزاء است با اينكه طبق مبناي معمليه مي

 كه ما در امارات قائل به عدم استچه فرقي حكم ظاهري را هم در مورد امارات و هم در مورد اصول عمليه نفي كرديم، 

  . حكم ظاهري بر طبقشان جعل نشده،دوهر در با اين كه اجزاء و در اصول عمليه قائل به اجزاء شديم؛ 

كنيم كه البته اين مطلب ضمن تاكيد مطالب گذشته مبني بر  در مورد پاسخ به اين سوال مقدمتا مطلبي را عرض مي

اي براي پاسخ به اين سوالي كه مطرح كرديم باشد ما مدعي هستيم در مورد امارات حكم تواند مقدمهنفي حكم ظاهري مي

ست، بناي عقلا بر اين است كه امارات  ارع نسبت به طريقه عقلاحجيت امارات از باب عدم ردع شاظاهري جعل نشده و 

؛ يعني التزام  به واقع نه از سوي شارع جعل شده و نه از سوي عقلادانند و اين طريقيتمانند خبر واحد را طريق به واقع مي

. دانندو غالب المطابقه با واقع مي آنها اين امارات را طريق به واقع هم نيست، بلكه ءآنها به اين طرق حتي با تعبد خود عقلا

كشف خلاف كه بينيم وقتي يا حداقل ردع نكرده، طبق اين مبنا با مراجعه به عرف و عقلاء ميو شارع هم اين را تاييد كرده 

  مساله اجزاء در مورد اماراتچنينمساله نبودن حكم ظاهري و هملذا دانند، هنوز خودشان را ملتزم به واقع ميشود، عقلا 

  . كاملا روشن است
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 ،شود يك وظيفه عملي جعل مي وشودال هست كه وقتي اصل عملي قائم ميدر مورد اصول عمليه جاي اين سواما 

 وظيفه عمليه است، ممكن است گفته شود تعيينه واسطه اصل عملي حتي استصحاب براي ما مشخص مييعني چيزي كه ب

كنيد كه بر طبق مؤداي اصول عمليه چيزي جعل چرا تاكيد ميدارد؟ تعيين وظيفه عمليه چه فرقي با حكم اين شود 

  آيا اين همان جعل حكم نيست؟ نشده؟

كند، اثبات و  مياستفادهاينجا ما از بياني كه به نحو مشترك نفي حكم ظاهري را در مورد امارات و اصول عمليه 

اگر بنا باشد حكم ظاهري چه در مسئله اين است كه عمده . كنيم كه در مورد اصول عمليه هم حكم ظاهري نيستتاكيد مي

 امري وجود داشته باشد تا حكم  آيه و روايتي قائم شود و محتاج دليل است، يعني،امارات و چه در اصول جعل شود

   ادله امارات و اصول عمليه ما وقتي به سراغ.كنيماستفاده ميظاهري اثبات شود، همانطور كه حكم واقعي را از امر 

كنيم كه به واسطه آن هيچ دليلي را پيدا نمي. يابيم كه امر ظاهري كرده باشد را نميرويم، هيچ دليل، آيه و رواياتيي م

 سه قسم است امر واقعي اولي، امر واقعي ثانوي و رحكم ظاهري ثابت شده باشد، البته اصل اين تقسيم به سه قسم را كه امر ب

ت و بعد از ايشان اين به عنوان يك امر مسلم پذيرفته شده و خود اين جاي بحث امر ظاهري در كلام مرحوم آخوند اس

دارد كه آيا امر قابل تقسيم به سه قسم هست يا نيست كه در بحث تقسيم حكم به حكم واقعي اولي و واقعي ثانوي به آن 

  .پردازيممي

كه  منظور اين است ، بشود در قبال امر واقعي استفاده آنگوييم دليلي نداريم مبني بر اينكه امر ظاهري ازاينكه مي

 طبيعت نماز مر آنچه كه متعلق امر واقع شده به تمام مكلفين است، در اين امتوجهيك خطاب عمومي » اقيموا الصلاة «مثلا

 مكلفين ثابت  اين طبيعت براي همهاين طبيعت است،امتثال طه با حالات مختلف در رابوجود دارد اختلاف اگر است و 

 است و  متوجه او»اقيموا الصلاة« ه نماز ايستاده بخواند همان خطاب مثلا كسي كه توانايي دارد كشده و مامور به است

 است، همچنين كسي كه  باز هم همين خطاب متوجه او،تواند ايستاده نماز بخواند و بايد نشسته نماز بخواندكسي كه نمي

يعني براي حالات مختلف نماز . ست ا بخواند هم همين خطاب متوجه اومازتواند و بايد به حالت خوابيده ننشسته نمي

ند و توانند ايستاده نماز بخوانب داريم براي آنهايي كه ميتوانيم بگوييم يك خطا شده، آيا ميواردخواندن يك خطاب 

اين . شودا حالات مختلف ميل تمام مكلفين ب شام»اقيموا الصلاة«توانند؟ يا اينكه خطاب يك خطاب براي آنهايي كه نمي

بخواند دو خطاب مستقل نشسته تواند ايستاده بخواند با كسي كه بايد كنند كه خطاب شامل كسي كه ميرا همه تصديق مي

 گاهي بايد به صورت ايستاده و گاهي را »اقيموا الصلاة«و جدا نيست پس يك خطاب است منتهي اينكه ما فهميديم اين

جعل مستقل نيست، بلكه بيان كيفيت اتيان به نماز ديگر دليل  از يك دليل ديگر بايد فهميد و آن نشسته اتيان كرد، اين را

  . است كيفيت اتيان آن متفاوتحالات مختلفاست كه در 

 فاقد الماء است، كه خطاب ضو و فردي كهست كه به آب دسترسي دارد براي و ا شبيه همين مساله در مورد فردي

ان ي وجدان الماء يك حالت است و فقد و چه آنها كه فاقد الماء، منته هستندهمه است چه آنها كه واجد الماءبه شارع 

شود و وظيفه نماز خواندن  در حقيقت حالات مختلفي هستند كه براي شخص مكلف پيدا مياينها الماء يك حالت ديگر، 

ي كه به آب دسترسي اي كه تيمم را براي فرد ادله.شودطهارت براي اين اشخاص به وسيله ادله ديگر بيان ميو شرطيت 

 .بنابراين در اين موارد دو حكم متفاوت نداريم. دكنيت خاص از اتيان نماز را بيان ميكنند در واقع يك كيفندارد بيان مي
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ري نداريم، عمده ادعاي ما در اين بخش اين است كه كدام دليل وجود پس اگر يك امر بيشتر نبود چيزي به نام حكم ظاه

 به خصوص در رابطه فاقدين ماء وجود »اقيموا الصلاة«دارد كه اثبات امر ظاهري بكند در مورد تيمم، يعني امر مستقلي از 

  شامل هر دو حالت »قيموا الصلاةا«، و ندارد، يعني دو امر مستقل در مورد نماز متيمم يا در مورد نماز متوضيء وجود ندارد

-اي در شرطيت طهارت داده ميشود، لذا دو امر مستقل از هم وجود ندارد و فقط با بيان نماز با تيمم فقط يك توسعهمي

  .شود

صول عمليه اثبات يك امر بحث ما اين است كه آيا ادله ارويم، حال با توجه به اين نكته به سراغ اصول عمليه مي

اگر  قائم شده بر اينكه ةزرار، فرض كنيم صحيحه كنيم را ملاحظه ميتصحاببه عنوان مثال ادله اس كنند يا خير؟ظاهري مي

لانك كنت علي « واسطه شك نقض شود؛ه  ب و سپس شك حادث شد، سزاوار نيست يقينيقين به طهارت وجود داشت

از اين دليل استصحاب امر ظاهري استفاده  آيا »ايقين من طهارتك فشككت فليس ينبغي لك ان تنقض القين بالشك ابد

  باشد يك حكم ظاهري جعل شدهاگر بخواهد با اين دليل؟  استوضوي استصحابيمامور به نماز با كنيم مبني بر اينكه مي

را  زراره چنين دلالتي  استصحاب امر به نماز با وضوي استصحابي و طهارت ظاهري باشد، آيا واقعا صحيحه دليلبايد مفاد

 گفت؟ را مي» ...علي يقين من طهارتك فشككتلانك كنت «خواست چنين دلالتي داشته باشد اين جمله دارد؟ اگر مي

گفت؟   كند، آيا باز هم با اين بيان مي جعل»اقيموا الصلاة«  تكليف واقعي ديگري در مقابل آن خواست تكليفاگر مي

 و تنها چيزي را بايد از يك جايي استفاده كنيم حكم ظاهري .ت يك حكم ظاهري نيس به هيچ وجهمفاد دليل استصحاب

آيا . اي كردتوان چنين استفادهن ادله هم نميكه مي تواند اثبات حكم ظاهري كند همين ادله اصول عمليه است؛ و از اي

هري؟ اثبات يك  تا بعد نتيجه استصحاب بشود يك حكم ظاكندمي  يك امر ظاهرياثبات ة زرار صحيحهتوانيم بگوييممي

ست، آيا ادله اصول عمليه اثبات يك امر يا نهي ظاهري مي كنند يا  احكم ظاهري متوقف بر وجود يك امر يا نهي ظاهري

 از جنس ، اينكندبا حكم فرق ميو اين علا بنا را بر اين بگذار گويد ف يعني ميكند؟ عملي جعل ميصرفا يك وظيفه

براي نفي حكم . بنام حكم ظاهري هم وجود نداردهم  چيزي ست كه اگر امر ظاهري نبودجه اين ابنابراين نتي. ست اديگري

البته در مورد امارات هم همين سخن جريان ظاهري در باب اصول عمليه بيشتر به اين بيان نيازمنديم تا در مورد امارات، 

  .پس با اين بيان در اصول عمليه هم چيزي به نام حكم ظاهري نداريم. دارد

  :يدمؤ

و شاهد براي اينكه چيزي به نام حكم ظاهري در مورد اصول عمليه وجود ندارد به به عنوان يك مؤيد توان مي

العلم بالقواعد الممهدة لاستنباط الاحكام الشرعيه او لتعيين الوظيفة « :شودد كه گفته مياشاره كرتعريف علم اصول 

بنابراين جنس  . شرعي به كار رفته كه مراد همين اصول عمليه استدر اين تعريف وظيفه عمليه در مقابل حكم »العملية

س وظيفه عمليه متفاوت است؛ هر چند ممكن است كه به اين تعريف اشكال شود همانطور كه در بحثهاي حكم با جن

  .مهم به حساب آوردمؤيد توان به عنوان گذشته بيان شد اما اين تعريف را مي
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 كه به تعريف برگزيده از علم  ١ل عمليه چيزي به نام حكم ظاهري جريان ندارد آن اشكالي اگر بپذيريم كه در اصو:سوال

  وجود داشت ديگر وارد نيست؟ اصول

  .رجوع شودنيز بله؛ اما بايد در اين زمينه دقت بيشتري شود و به مباحث گذشته  :استاد

  :نتيجه

 با اينكه حكم ظاهري را در مورد اصول عمليه  كهرسيم به اصل مطلبحال با توجه به اين مطلب كه گفته شد مي

علت بايد گفت  چيست؟در اصول عمليه  علت اجزاء دانيم؟ به عبارت ديگرنفي كرديم پس چرا عمل به آن را مجزي مي

، اين وظيفه او جهت احراز واقع و طريقيت نسبت عمل كرده استخودش  عمليه مكلف به وظيفه شخص آن اين است كه 

اش او را به به واقع نداشته، قرار نبود وظيفهكاري وص و اي بوده در يك ظرف بخصن نبود، بلكه يك وظيفه واقع در آبه

گفتيم علت مطرح نيست، بر خلاف امارات كه ميواقع راهنمايي كند، لذا در فرض انكشاف خلاف هم مساله التزام به واقع 

دانند، لذا در آنجا چون مقصود رسيدن به واقع بوده با كشف ع مي عقلا امارات را طريق به واقعمل به امارات اين است كه

دانند بر خلاف اصول عمليه كه اساسا مساله رسيدن به واقع مطرح نيست، لذا دشان را همچنان ملتزم به واقع ميخلاف خو

  . برخلاف امارات، قائل به اجزاء مي شويمبراي همين است كه ما در اصول عمليه. ردالتزام به واقع هم معنايي ندا
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