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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد تفسیر درس
 1399مهر  2 :تاریخ       موضوع کلی: سوره بقره     

 1442صفر  5مصادف با:                                 _ماهیت ابلیس  _بخش دوم  _ 34موضوع جزئی: آیه       

 3جلسه:               ادله قول اول )مَلَک بودن ابلیس( و بررسی آن                            

 {  اهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعینالطّ   علی محمد و آلهالّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل } 
 ادله قول اول )مَلَک بودن ابلیس(

 باید مورد بحث و بررسی قرار گیرد.چندین مطلب  34عرض کردیم در بخش دوم آیه 

اولین مطلب درباره ماهیت ابلیس است. احتمالاتی درباره ماهیت ابلیس وجود دارد ولی عمدتا دو قول از میان این 

 احتمالات قائل دارد و بر آن استدلال شده است.

ی از متکلمین و به خصوص د. عرض شد برخشومیقول اول این بود که ابلیس من الملائکۀ است و از اجنه محسوب ن

ند که ابلیس از ملائکه است. شاید دو دلیل ی از مفسرین و فقهای عامه معتقدمعتزله، با این نظر موافق نیستند. اما بسیار

 بتوان برای این قول ذکر کرد.

 دلیل اول

یعنی « سَجَدوا». «کاَنَ منَ الکافَرین فَسَجَدوا إلا إبلیسَ أبی و استَکبَرَ و»ماید: فرمیدر همین آیه خداوند تبارک و تعالی  

اینکه ملائکه سجده کردند؛ آنگاه از این عام ابلیس استثناء شده و اساسا معنای استثناء این است که چیزی را از حکم 

. یا شدمیتثنی داخل در مستثنی منه شمرده نحوی که اگر این استثناء نبود، مسد به کنمیقبلش یا موضوع قبلش خارج 

. شدمی هاآنصحیح بود و چه موضوعا و یا حکما داخل در  هاآنو یا دخولش در بین  هاآنبارتی اساسا داخل در به ع

د بر اینکه ابلیس از کنمیکه ابلیس از ملائکه بوده است. پس ظاهر آیه قرآن )آیه محل بحث( دلالت  دهدمیاین نشان 

 د.شومیملائکه بوده شمرده 

 دلیل دوم 

شامل ابلیس نخواهد شد. و اگر شامل « ...وَ إذ قُلنا لِلملائکَۀِ اسجُدوا لآدمَ»ز ملائکه نباشد، آنگاه این آیه اگر ابلیس ا

ابلیس نشود، تالی فاسد دارد. تالی فاسدش این است که آنوقت اصل ترک سجده و مخالفتی که با امر خداوند کرده، إباء 

گیرد و دیگر این ترک سجده و إباء و استکبار معصیتی صورت نمی د. اینکه استکبار ورزید و به تبعشومیمحسوب ن

کبار ورزید و نیم سجده را ترک کرد، إباء کرد، اسبیمیآید در حالی که ما استحقاق مذمت و عقاب برای او پیش نمی

در صورتی آن د. و شومیکه پس آن خطاب شامل ابلیس  دهدمینشان  هاایناستحقاق عقوبت و مذمت برای او پیدا شد، 

اند شامل ابلیس شود که ابلیس از ملائکه باشد. و الا اگر ابلیس از ملائکه نباشد، آن خطاب شامل ابلیس تومیخطاب 

 د.شومین
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 در حقیقت این یک قیاس استثنایی است به این بیان 

اگر ابلیس از  له. متناولاً« دوا...لِلملائکَۀِ اسجُوَ إذ قُلنا »لما کانَ قوله تعالی  لو لَم یکُن ابلیس منَ الملائکۀ، مقدمه اول:

. اگر ابلیس مشمول این آیه دشومیشامل ابلیس ن« دوا...وَ إذ قُلنا لِلملائکَۀِ اسجُ»ملائکه نباشد، پس باید بگوییم که آیه 

 این خودش تالی فاسدی دارد. آید؟نشود چه اشکالی پیش می

. چرا اگر این آیه شامل ابلیس نشود صحیح باطلٌ إبلیس هذه الآیۀ بالنسبۀ إلی تناولِ اهد بگوید عدمُخومی مقدمه دوم:

ید برای اینکه یک تالی فاسدی دارد که بخاطر آن تالی فاسد گومینیست و محال است که این آیه شامل ابلیس نشود؟ 

نشود، دیگر ترک سجده اش، إباء او، اند شامل ابلیس نشود. برای اینکه اگر این آیه شامل ابلیس تومیییم این آیه نگومی

 د. شومیمعصیتش و... همگی منتفی 

اگر این آیه شامل ابلیس نشود، یعنی امر به سجده متوجه ابلیس نشده و حالا که ترک کرده، مخالفت و معصیتی نکرده 

ار ورزیده که معصیتی است. اگر إباء کرده است از سجده، کار بدی نکرده چون اصلا دستور متوجه او نبوده. اگر استکب

دانیم اینچنین د در حالی که ما میشومیندارد. و به طور کلی اصل تحقق معصیت و استحقاق عقوبت و مذمت شیطان منتفی 

نیست. یقین داریم که شیطان مخالفت با این امر و دستور کرد. ترک سجده کرد. إباء کرد و استکبار ورزید. استحقاق 

 د.شومیگیریم که این خطاب حتما شامل ابلیس نتیجه میمعصیت پیدا کرد. پس  معصیت بخاطر اینعقوبت و 

د. پس شومیإن کانَ المقدم فالتالی، لکن التالی باطلٌ فالمقدّم مثله. مقدم هم عدمُه کونه منَ الملائکۀ بود که باطل  پس

 ئکه است.د که ابلیس از ملاشومیوقتی عدمُ کونه منَ الملائکۀ باطل شد، نتیجه اش این 

د. حال باید دید که آیا این دو دلیل شومیتقریبا این دو دلیل عمد ادله قائلین به این است که ابلیس از ملائکه محسوب 

اند این قول را اثبات کند یا خیر؟ ما فعلا تمرکز بر روی این دو استدلال داریم. بعدا ادله قائلین به اینکه ابلیس از تومی

اند اثبات کند که ابلیس از ملائکه تومیض خواهیم شد  اما الآن بحث در این است که آیا این ادله ملائکه نیست را متعر

 هست یا خیر.

 بررسی دلیل اول

است که شما گفتید؛ استثناء دلالت بر  درست است که معنای استثناء همان در اینجا لقائلٍ أن یَقول )در مقابل دلیل اول(،

. اما ما استثناء منقطع هم داریم. این بیان مربوط شدمینی منه داخل ثتسچنین نبود، قهرا او در مد که یعنی اگر کنمیاخراج 

به استثناء متصل است؛ در حالی که خود ادبیات عرب استثناء را بر دو قسم کرده است، استثناء متصل و منقطع. و معنای 

بوده است مانند:  هاآننوان و موضوع نبوده اما در حکم استثناء منقطع این است که این در حقیقت از اول داخل در آن ع

جائنی القول إلا حماراً که خروج حمار از حکم مجیئ قوم، در واقع استثناء منقطع است. این درست است که مربوط به 

ی این افراد د، یعنشومیاست و کأنَ وقتی گفته  هاآناست، در حکم  هاآنقوم و داخل در قوم حقیقتا نیست، اما ملحق به 

 ملحقاتشان. باضافه 
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استثناء منقطع نه تنها در ادبیات عرب شهرت دارد، در آیات قرآنی هم موارد متعددی داریم که این استثناء بکار رفته است. 

 . «لا تأکُلوا أموالَکُم بَینَکم بالباطل إلا أن تکون تجارۀً أن تراضیٍ»مانند این آیه: 

 .«انَ لمؤمنٍ أن یَقتُلَ مؤمِناً إلا خطأًو ما ک»و یا مانند این آیه: 

ان ذکر کرد، این است که اساسا ممکن است ذکر ابلیس در زمره ملائکه از تومینکته مهم دیگری که در مقابل این دلیل 

إذ قُلنا  وَ»انیم بگوییم اگر مَلَک بر ابلیس به اعتبار این آیه اطلاق شده تومی. یعنی شدهباب تغلیب باشد. این هم استعمال 

ق مَلَک بر لامعنایش این نیست که ابلیس حتما از ملائکه است. در واقع اط« ...لِلملائکَۀِ اسجُدوا لآدمَ فَسَجَدوا إلا إبلیسَ

قلیلی هم از  تعدادبه قوی با ذکور است ولو اینکه اینکه مثلا گاهی در یک جمعی که غلابلیس از باب غلبه است. چه 

یا بالعکس، گاهی به جهت غلبه جمع أُناث بر ذکور،  جماعت ذکور. یند اینگومیز باب تغلیب ا أُناث هم در آن باشد،

 ند به جمع أُناث. پس تغلیب در اینجا واقع گرفته است.کنمیمجموعه آن افراد را متصف 

ی که استثناء شده، واحد و وقت ملائکه غلبه داده شده اند بر این فرد  وغلبه است د، از باب شومیکه گفته « فَسَجَدوا»لذا 

 آن واحد استثناء شده است. مثل: جائنی الرجال الا هنداً.

انیم بگوییم یا استثناء منقطع است و یا از باب غلبه است و هر دو در کلام عرب شهرت دارد و هیچ منعی هم تومیپس 

 در مقابل آن نیست.

 اشکال

 رسد قابل اشکال است.اشکالات مطالبی دارد که به نظر می البته در اینجا فخر رازی در مقام پاسخ به این

د، این است که هم تغلیب و هم انقطاع در استثناء خلاف اصل است. کنمیعمده پاسخی که در مقابل این دو اشکال ذکر 

یم و طبق آن ظاهر ابلیس کنمیبرای چه باید مرتکب خلاف اصل شد؟ چیزی که ظاهر آیه در مقابل ما قرار گرفته را أخذ 

یم و حفظ کنمی. ظاهر را حفظ یمشومید از ملائکه و دیگر تغلیب و استثناء منقطع که خلاف اصل است را مرتکب نشومی

 آن ظاهر رجحان دارد بر ارتکاب این دو مطلبی که بر خلاف اصل است.

 پاسخ

کلامی را بر ظاهرش حمل کنیم، ناچارا تصرف در آن پاسخ این اشکال معلوم است. ما اگر در جایی به دلایلی نتوانیم 

آید ما یم. مگر در جایی که قرینه بر مجازیت یک معنا در کلام میکنمییم و بر خلاف اصل و خلاف ظاهر حملش کنمی

را حمل  آید، ما ایندا ظاهر معنای أسَد حیوان مفترس است، اما وقتی کنارش قرینه یَرمی میدر رأیتُ أسَ ؟یمکنمیچه کار 

 تصرف کنیم. ه باعث شده است که ما در این ظاهریم بر حیوان مفترس و معنای مجازی. این قرینکنمی

یم و آن را بر کنمیقرینه گاهی متصل است و گاهی منفصل است. ما گاهی به قرائن منفصل در ظاهر یک عامی تصرف 

در ظهور عام در عمومات هستند. اینجا هم م. قرائن خاصه منفصله همگی موجب تصرف یکنمیخلاف ظاهرش حمل 
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همینطور است. اینجا هم ما آیا متعددی از قرآن داریم که تصریح کرده است که ابلیس از اجنه است. این را در بخش ادله 

 نه منَ الملائکۀ ذکر خواهیم کرد.قائلین به عدمُ کو

ثم نَقول لِلمَلائکۀ أ هولاء إیّاکُم کانوا یَعبُدون قالوا سُبحانَکَ أنتَ وَ یومَ نَحشُرُهم جَمیعاً »این آیه را دیروز هم اشاره کردیم 

د بر اینکه ابلیس از اجنه است را ذکر کنیم، کنمیاگر بخواهیم آیاتی که تصریح . «ولیُّنا من دونِهم بل کانوا یَعبُدونَ الجِن

 بسیار است.

از اجنه است، چه اشکالی دارد که ما خلاف اصل را مرتکب  بل المصرّحه بر اینکه ابلیسلذا به قرینه این آیات ظاهره 

و إذ قالَ إبراهیمُ »یم. مثلا آیه: کنمیدر ظاهر کلام کرده و  که ما به قرائنی تصرفشویم؟ و کم له من نظیر در آیات قرآن 

ت است خلاف اصل است، اما آیا این استثناء منقطع است که درس. «لأبیه و قومه إنّنی بریئٌ ممّا تَعبُدون الا الّذی فَطَرَنی

 انیم این انقطاع را کنار بگذاریم و آیه را بر ظاهرش و بنا بر استثناء متصل معنا کنیم؟تومیما 

. «لا یَسمَعونَ فیها لغواً و لا تأثیماً الا قیلَ سلاماً سلاما»ماید: فرمییا مثلا آنچه که خداوند تبارک و تعالی در مورد بهشت 

 انیم انقطاع استثناء را نپذیریم و بگوییم خلاف اصل است؟تومیاست. چطور  نقطعثناء ماینجا قطعا است

 سوال:

ید که اگر ما ابلیس را از ملائکه قرار بدهیم، گومیاینجا ایشان اینطور د. کنمیاستاد: خیر، آن را که خود ایشان هم رد 

این از ملائکه نیست، باید حمل بکنیم که این استثناء رد. اما اگر بگوییم خومیفوقش این است که این عمومات تخصیص 

 منقطع است. و در دَوَران امر بین این دو یعنی تخصیص عمومات و حمل استثناء بر استثناء منقطع، تخصیص عمومات

ا مسئله ییم استثناء نیست. تقریبا شبیه همین را در رابطه بگومیگیریم و است. لذا ما تخصیص عمومات را در نظر می مقدم

اند این مطلب را حل کند و پاسخی برای این مطلب باشد. برای اینکه مسئله، تومیغلبه هم گفته ولی در واقع این هم ن

فقط مسئله تخصیص آن عمومات نیست. بالاخره واقعش این است که ما با این آیات، با این آیات متعددی که تصریح 

 ار بیاییم. د کونه من الجن چکار کنیم و چگونه کنکنمی

 رسد باطل است.این مطالب درباره دلیل اول بود که به نظر می

 سوال:

استاد: اشکال ایشان این بود که شما اگر بخواهید به استثناء منقطع ملتزم شوید و یا از راه تغلیب بخواهید مسئله را حل 

د. خلاف اصل اگر بدون قرینه، بدون کنمیما این بود که خلاف اصل در هر دو فرق ن کنید، این خلاف اصل است. عرض

پشتوانه و بدون جهت باشد و ما امرمان دایر باشد بین خلاف اصل و عدم خلاف اصل، قهرا نباید خلاف اصل را مرتکب 

را  هاآنانیم تومیشد. اما اگر ما چاره ای نداریم جز ارتکاب خلاف اصل، قرینه وجود دارد و یا آیات دیگری است، ما ن

 د.شومیخلاف اصلی ممنوعیت ندارد و مستهجن شمرده ن هر ده بگیریم. پس ارتکابنادی
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 بررسی دلیل دوم

اهند این جماعت نتیجه بگیرند که ابلیس از ملائکه شمرده خومیاستثنایی است که بر اساس آن  دوم یک قیاسدلیل 

 د. اصل دلیل قائلین به این قول را هم توضیح دادم.شومی

 در اینجا باز اشکال شده و این دلیل مورد اشکال قرار گرفته است. دو اشکال نسبت به این دلیل مطرح شده است. 

 اشکال اول

 هاآنیکی اینکه بله ابلیس از ملائکه نبود، منتهی نشو و نماء او با ملائکه بود. یعنی چون با ملائکه مخالطه داشته و زیاد با 

این از « وَ إذ قُلنا لِلملائکَۀِ اسجُدوا لآدمَ»ود منهم. لذا اگر خطاب به این نحو بیان شده که مخلوط شده بود، کأنّ شده ب

مخلوط بود که کأن شده بود أحَدٌ منهم. و چون اینچنین بوده، خطاب به این نحو بیان شده و  هاآنباب است که بسیار با 

 شامل او شده است.

انیم نتیجه بگیریم که پس ابلیس هم از ملائکه است. تومیاز تناول خطاب لزوما ناهد این را بگوید که ما خومیپس ایشان 

اند خطاب عام باشد و ابلیس را هم در بر بگیرد، اما در تومیاند خطاب شامل ابلیس بشود، با اینکه لم یکُن منهم. تومی

به ابلیس هم این است که  عین حال جنس و حقیقتش، از جنس و حقیقت ملائکه نباشد. و علت شمول خطاب نسبت

کرد. لذا لزوما تناولُ الخطاب، لا یَدُلُّ علی زندگی می هااینو اصلا با  هااینبود، چسبیده بود به  هااینابلیس ملتصق به 

 کونه من جنسِهم.

 اشکال دوم

 د؟ رد را دااین خطاب شامل ابلیس نشود، آن تالی فاس اگر اشکال دوم این است که اساسا چه کسی گفته است که

اشکال اول در واقع به مقدمه اول قیاس استثنایی است. در مقدمه اول گفته شد لو لَم یکنِ الخطاب متناولاً لإبلیس، لازمه 

اش این است که این ترک سجود، إباء، استکبار و... هیچکدام صورت نگرفته باشد. چون اصلا خطاب شاملش نبوده در 

ید خیر، خطاب گومید که خطاب شاملش بوده است. شومیاتفاق افتاده پس معلوم  اهایننیم همه بیمیحالی که ما 

 .اند شاملش بشودتومی

نیم این بیمیگردد به مقدمه دوم و آنجایی که گفت لکن التالی باطلٌ. تالی این بود که چون ما اشکال دوم در واقع بر می

ه است و شمول خطاب متوقف بر این است که ابلیس از ملائکه د که خطاب واقع شدشومیامور واقع شده، پس معلوم 

 باشد.

 اشکالی دارد که این خطاب شامل ابلیس نشود و در عین حال این امور هم محقق بشود؟آیا ییم که خیر؛ گومیما 

 اشکالی دارد که ابلیس با یک خطاب دیگری مأمور به سجده شده باشد؟ آیا

د. اما یک خطاب دیگری اختصاصا به ابلیس شده است چه شومیشامل ابلیس هم نبه ملائکه است و اصلا این خطاب 

ما مَنَعَکَ أن »د از برخی آیات این معنا را استفاده کرد که یک خطاب اختصاصی متوجه او شده است. مانند: شومیاینکه 



16 

 

ظهور در این دارد « إذ أمَرتُکَ»تو؟ این ، یعنی چه باعث شد سجده نکنی هنگامی که من امر کردم به «لا تَسجُدَ إذ أمَرتُکَ

 که به طور خاص شیطان را مورد امر قرار داد.

 پاسخ اشکال دوم

واقعش این است که اشکل دوم اشکالی ضعیف است. اینکه ما بگوییم خداوند به یک خطاب عام ملائکه را عموما البته 

به شیطان و ابلیس داشته، خلاف ظاهر است چون مخاطب قرار داده و بعد یک خطاب اختصاصی و امر اختصاصی نسبت 

اساسا اگر خطاب به نحو عام به یک جماعتی باشد، اشکال ندارد و صحیح است و که به تک تک افراد گفته شود که مگر 

اخذه شوند که چرا به امری شود و مؤ اند به نوعی شامل تک تک افرادتومیتو خطاب نشدی؟ یعنی آن خطاب عمومی 

 و کردم توجه نکردی.که من به ت

به هر حال این اشکال بنا بر یک مبنا در علم اصول است اما طبق نظریه خطابات قانونیه معقول نیست. چون در خطابات 

قانونیه افراد مکلفین مخاطب نیستند. در نظریه خطابات قانونیه، عامه مکلفین، عمومُ المکلفین و ناس مأمور اند و مخاطب 

 ن نظریه به طور مفصل در جای خودش بحث کردیم.اند که ما درباره ای

 جواب هایی هم به این اشکالات داده شده که خیلی قابل قبول نیستند.

 اند اثبات کند که ابلیس از ملائکه است.تومیرسد این دو دلیل قائلین به کونِ الإبلیس منَ الملائکۀ، نمجموعا به نظر می

ابلیس از ملائکه نیست و از جنیان است. حدودا شش دلیل است که انشاءالله باید  در مقابل ادله ای بر این اقامه شده که

 بررسی شود.

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


