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ه«معن جهعي همحمده هآلههالطلهري ه هاللع هعي هاعدائهمهاهاللههب هاعالمين ه هلي الحمدلّله»

 

 : حکم قدمینهتتم

 جدهمهجدهم باقی مانده و البته در متن مسئله کفین بود. تتمه ای که از مسئله هبحث در حکم قدمین و الحاق آن به وجه و 

 یتحریر هم به آن اشاره ای نشده اما باید مورد رسیدگی قرار گیرد. موضوع بحث این است که آیا نظر به روی پا و کف پا

مشهور قائل به منع شده و قدمین را قدمین را ملحق شد ؟ عرض خیرجایز است یا  نامحرمزن بدون تلذذ و ریبه از ناحیه مرد 

جواز را استفاده کرد  تواناند، اما از برخی کلماتشان مینگفته جواز رابا صراحت  درخی هرچندانند. اما ببه وجه و کفین نمی

 شود.یا حداقل منع از آن استفاده نمی
 قائلین به جواز

. همانطور میبرو ها چیست تا بعد سراغ ادله منع نظر به قدمینقائلین به جواز چه کسانی هستند و ثانیا ادله آن دیداولا باید 

، کسی به صراحت مسئله جواز نظر به قدمین را در عبارات مطرح نکرده اما اگر بخواهیم کسانی که تلویحی به شدکه عرض 

ه توانیم بها را نمیو حداقل این است که آن توان جواز را استفاده کرداین مطلب اشاره کردند یا به نوعی از کلماتشان می

 توان ذکر کرد.اد و بزرگان را می، بعضی افر محسوب کنیم و در آن دسته جای دهیمعنوان قائلین به منع 

ت را بعدا انشاءالله ذکر خواهیم کرد ولی نفس نقل این عبید نقل فرموده. این روای بن ی را از مروکمرحوم کلینی روایت .1

ه مطابق کرده کمرحوم کلینی این بوده که روایاتی را نقل می دأبروایت که در آن قدمین هم مانند وجه و کفین استثناء شده و 

 قائل به جواز نظر به قدمین است.با فتوای او باشند، حاکی از این است که چه بسا مرحوم کلینی 

للرجلِ أن یری من المرأۀ التی لیست له بمحرمٍ خمسۀَ » :مرحوم شیخ صدوق در کتاب خصال بابی با این عنوان قرار داده .2

مرحوم شیخ صدوق هم این بوده  دأب. این روایت را در آن باب ذکر کرده و نفس نقل این روایت در آن باب که باز «شیاءا

 کرده، حاکی از این است که چه بسا بتوان او را در زمره این گروه قرار داد.که روایاتی که با فتوای او مطابقت داشته نقل می

ذٍ و تعمّدٍ و ما لا یجب علیها ما یحلُّ النظر إلیه من المرأۀ بغیر تلذ»همین روایت را در بابی با عنوان  هم صاحب وسائل .3

 .تاستفاده کنیم که فتوای او هم لزوما همین اسمطلب را ذکر کرده است. البته در مورد صاحب وسائل شاید نتوانیم این  «رهست

در بابی با همین عنوان قرار داده و از قرار دادن این روایت در ذیل این عنوان مرحوم فیض کاشانی هم در وافی این روایت را 

 بعید نیست که بتوانیم موافقت او را استفاده کنیم. 

اند را بتوان ینی که برای این ابواب قرار دادهعناو در این ابواباین در مورد صاحبان مجامع روایی که به نوعی از ذکر روایت 

 اند.دهیم و لو اینکه به صراحت نگفته ئلین به جواز قرارحداقل در زمره قا

 درس خارج فقه استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي
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توانیم ند که از آن استدلال میاهو استدلالی کرد در باب ستر صلاتی ذکر کرده اما برخی از فقها هم مسئله استثناء قدمین را

نظر و عدم وجوب ستر یک ملازمه ها در غیر صلاۀ هم قائل به استثناء بوده اند و از آنجا که بین جواز استفاده کنیم که این

 توانیم نتیجه بگیریم قول به جواز نظر به قدمین را.عرفی وجود دارد، ما می

ا ظهَرَ و لا یبُدینَ زینتََهنَّ الّا م»از فقها به آیه  برخیکفین لازم است که پوشیده شود یا نه، و و اینکه آیا وجه  در باب صلات

های خودشان را که منظور همان فرماید زینتآیه در گذشته به تفصیل بحث شد که می تمسک کرده اند. در مورد این «منها

کردند ها ظاهر است. این آقایان استدلال ها را آشکار نکنند مگر آن چیزهایی که از آنهای باطنی است و مواضع آنینتز

، پس استثناء شده ما ظهََرَ منهاجا که در این آیه ها و صورت مصداق ما ظَهَرَ منها هستند و از آنبه این آیه برای اینکه دست

 ها اشکالی دارد. ما قبلا در مورد این آیه بحث کردیم.شود نه سترشان واجب است و نه نظر به آنمعلوم می

ها از این آیه به دست در مورد آن شده از نهی از ابداء و جواز ابداءاگر وجه و کفین به عنوان مصداق ما ظَهرََ منها استثناء 

ش ود. یعنی هر چه که ظاهر است ابدائشآید، پس قدمین هم که مصداق ما ظهََرَ منها هستند، ملحق به وجه و کفین میمی

 اشکالی ندارد.

ستر  راین روح استدلال آقایانی است که به این آیه تمسک کردند برای استثناء وجه و کفین در ستر صلاتی و نیز در غی

صداق ند. اگر این استدلال پذیرفته شود که وجه و کفین ماهقدمین هم در مسئله ستر صلاتی تصریح کرد به ها بعضاصلاتی. این

 شانپوشاندنو به همین دلیل در صلاۀ پوشاندنشان واجب نیست، قدمین هم مصداق ما ظَهَرَ منها هستند و  هستندما ظهََرَ منها 

یر صلاۀ هم به همین دلیل اینچنین است. این آقایان اگر چه متعرض مسئله قدمین در غیر نماز در صلاۀ واجب نیست. در غ

خواهد می نهتر قدمین لازم نیست. عرض کردم مؤوکند که در غیر نماز هم سنشدند، اما این استدلال به طور تلویحی اثبات می

 ها را جزء قائلین به جواز قرار دهیم.که ما این

 سوال:

 گوییم.کنیم و فقط اقوال را میخیر الان استدلال نمی استاد:

 سوال:

چیست؟ آیا خود معنای زینت منظور است یا مواضع  «لا یُبدینَ زینتَهنَّ »از استاد: این آیه را قبلا بحث کردیم که منظور 

 توجیه شود. اما اجمالا زینت؟ آیا این زینت، زینت ظاهری است یا باطنی؟ آنوقت در هر فرضی باید آن استثناء به نوعی

 کنم.چند مورد از افرادی که اینطور اظهار نظر کردند را عرض می

از ها شوند و اینکفان و وجه عند علمائنا أجمع، از عورت زن حساب نمی گویدمرحوم علامه در تذکره بعد از آنکه می .4

هرَ و لا یُبدینَ زینَتَهنَّ الّا ما ظَ»از ابن عباس در مورد آیه  استثنا شدند طبق این بیان که جمیعُ بدنِ المرأۀ عورت باشد. عورت

و اما القدمان فالظاهرُ عدمُ وجوبِ »فرماید: کند که گفته الوجه و الکفان. در ادامه مرحوم علامه میروایت را نقل می «منها

گوید ظاهر این است که قدمین هم سترشان در نماز . می«سترهما لأنَّ القدمین یظهرُ منهما فی العادۀ فلم تکن عورۀ کالکفین

ل شام «الا ما ظهََرَ منها»استثنا کرده است. یعنی اگر را  «ما ظَهرََ منها» و آیه  هستندواجب نیست، چون قدمین هم عادۀً ظاهر 

ه در باب صلاۀ و ستر وجه و کفین است، به همان ملاک شامل قدمین هم هست. درست است که این مسئله را مرحوم علام
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صلاتی فرموده ولی دقت کنید که این استدلال اگر پذیرفته شود، دیگر فرقی بین صلاۀ و غیر صلاۀ نیست. اگر ما بواسطه 

خواهیم در صلاۀ این را استثنا کنیم، به همین ملاک در غیر گوییم سترش واجب نیست و میاستثنا شده و می «ما ظَهرََ»اینکه 

 همین حرف را بزنیم. صلاۀ هم باید 

اینجا ممکن است که شما اشکال کنید که این از لوازم سخن علامه است. چه بسا خود مرحوم علامه به این لازم توجه نداشته 

را  چه اینکه این)ذکر کند و یا اگر هم توجه کرده ممکن است یک توجیهی برای اینکه در قدمین قائل به حرمت شده باشد 

لو لا الاجماع، این آیه چنین اقتضایی دارد ولی چه کنیم که بواسطه اجماع مثل اینکه که اشاره خواهیم کرد. اند ای گفتهعده

اما عرض بنده این است که به هر حال این عبارات  ( مثل اینکهشود کردناچاریم از این دست بر داریم. این توجیهات را می

 ا در زمره قائلین به جواز قرار دهیم.ها راز ناحیه این بزرگان چنین اقتضائی را دارد که ما این

لّا ما و لا یُبدینَ زینَتَهنَّ ا»ه فی الصلاۀ لقوله تعالی: لا یجبُ سترُ الوج»مرحوم علامه در کتاب منتهی عبارتی دارد: همچنین 

ن ه و کفیستر وج. این تقریبا نظیر عبارتی است که در تذکره فرموده است. استدلال به این آیه برای عدم وجوب ««ظَهَر منها

 گوید: قال ابنُ عباس الوجه و الکفین. قال علمائنا الکفان بمنزلۀ الوجه. این عین همان عبات تذکره است.سپس می در نماز.

گر شود چون دی. ما ظهََرَ شامل کفین می«و هو یتناولُ الکفین «الا ما ظَهَرَ منها»لنا قوله تعالی »فرماید: بعد مرحوم علامه می

فرماید . شیخ طوسی می«لا یجبُ علیها سترُ الظاهر القدمین»آشکار بودن دستها قدر متیقن از این ما ظهََرَ است. قال الشیخ: 

ا به م. سپس بیان مرحوم شیخ این است که «لنا أنهما یظهران غالبا فأشبه الکفین والوجه»ستر ظاهر قدمین واجب نیست. 

، پس ندهستو وقتی غالبا ظاهر هستند ها غالبا ظاهر گوییم واجبُ الستر نیست، برای اینکه ایناین دلیل ظاهر قدمین را می

، یعنی همانطوری که هستندگیرند. پس مثل وجه کفین قرار می« و لا یُبدینَ زینَتَهنَّ الّا ما ظَهَر منها»مشمول استثنا در آیه 

 شوند.زینت خارج شدند، پس قدمین هم به همین دلیل خارج می ءشمول استثنا از نهی از ابداوجه کفین به دلیل 

. است «ما ظهََرَ منها»آید که کأن وجه و کفین و قدمین اگر در جایی ذکر شده، همگی مثال برای از این عبارت به دست می

ه در غیر ها بگذاریم کتوانیم به گردن اینپس اینجا هم به مقتضای استدلال به این آیه در لزوم ستر قدمین در باب صلاۀ می

صلاۀ هم ستر قدمین لازم نیست. آنوقت از راه ملازمه عرفی بین عدم لزوم ستر و مسئله جواز نظر، جواز نظر به قدمین را 

 هم ثابت کنیم.

 سوال:

ما این  «.و لا یبُدینَ زینَتَهنَّ الّا ما ظَهَر منها»گوید نه کلی است. آیه ناظر به مسئله نماز نیست، آیه اطلاق دارد و می استاد:

 آیه را سال گذشته مفصل بحث کردیم.

 سوال:

 این است که در فرماید اعم ازاستاد: خیر اختصاص یه حال صلاۀ ندارد. آن آیه که اطلاق دارد، این غالبا هم شیخ طوسی می

 کند که همه را در بر بگیرد.حال صلاۀ باشد یا در غیر حال صلاۀ. یعنی ناظری باشد یا نباشد. این اطلاق اقتضا می

 سوال:
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یر از صلاۀ کسی نباشد ستر در غ الا اگر این را هم قبلا گفتیم که مسئله ستر مرأۀ به اعتبار نظر و دیدن دیگران است واستاد: 

 واجب نیست.

 وال:س

 نیم.کوارد این دلیل بشویم و هنوز اقوال را ذکر می میخواهینمکنیم. الان استاد: نه آن یک دلیل دیگر است که ما عرض می

اما الحرّۀُ البالغۀ فجمیعُ بدنها عورۀ الا الوجه و الکفین و القدمین » :فرمایدنظیر همین بیان را مرحوم علامه در نهایۀ دارد و می

 ن عباس را در ذیلش آورده.نقل اب«. بنُ عباس الوجهُ و الکفینقال ا« و لا یُبدینَ زینَتهَنَّ الّا ما ظَهَر منها»لقوله تعالی 

 ها اشکالی ندارد چون مصداقزینت در مورد این عورت استثنا شدند از اینکه ابداء گوید وجه و کفین و قدمین ازاینجا هم می

 منها هستند. «ما ظهََرَ»

، ستر قدمین را در نماز لازم «لا یُبدینَ زینَتَهنَّ»پس ملاحظه فرمودید در این سه موضع مرحوم علامه با استدلال به آیه 

اب مربوط به بکنم که درست است که این عرض می را ملحق کرده به وجه و کفین در عدم لزوم ستر. تاکیدا و آنندانسته 

ت را دارد که ستر قدمین در غیر صلاۀ هم واجب نباشد چون این آیه مسلما مختص صلاۀ است، ولی این استدلال این قابلی

کنیم، گوییم ما همین استدلال و همین کلام را بررسی میمی گاهی به حال صلاۀ نیست. خب اگر مختص به حال صلاۀ نیست...

وانیم به تین عبارت و این استدلال، میگوییم یک استدلال دیگر است، دلیل دیگر است و... اگر ما باشیم و ایکبار هم می

 گردن ایشان بگذاریم که ایشان حداقل قائل به منع نظر به قدمین نیست.

المرأۀ کلّه عورۀ علیه اجماعُ العلما و خالفَ  بدنکونُ »را در جامع المقاصد فرموده است:  محقق ثانی نظیر همین عبارت .5

ستثنای ا. بعضی از علمای عامه در «ابوبکر ابنُ عبد الرحمن فی استثناء الوجه و بعضُ الفقها من العامّۀ فی استثناء الکفین

و « نهاتَهنَّ الّا ما ظَهَر مو لا یُبدینَ زینَ»إلیها و قد فُسّرَ قولُه تعالی:  و لا یلتفت»مخالفت کردند  بدن زنعورت بودن  کفین

است بین اصحاب که قدمین هم استثنا شده اند.  گوشد مشهور. می«المشهور بینَ الاصحاب استثناءُ القدمین ایضاً لبُدُوِّهما غالباً

 این استثنا از چیست؟ استثنا از ستر صلاتی است که در نماز لازم نیست پاها پوشانده شود مثل وجه و کفین. 

 سوال:

ستاد: بله. لبُدُوِّهما باید باشد یعنی آشکار بودنشان. آشکار بودن و ظاهر بودن غالبی، یعنی پاها غالبا آشکار است و آیه ا

 کنند. در واقع جزء مستثنی است. الا ما ظهََرَ منها. اشاره به آشکار بودن غالبی پا می

گوید ستر باطن عورت زن محسوب کرده است. یعنی می گوید که مرحوم علامه باطن قدمین را ازمحقق ثانی در ادامه می

شود. لازم است اما ستر ظاهر پا لازم نیست. و الأصَحُّ خلافهُ. در حالی که باطن هم مثل ظاهر از عورت زن محسوب نمی

 یعنی باطن هم مثل ظاهر سترش واجب نیست.

 سوال:

؟ ستندهمگر مردم همیشه در حال راه رفتن  پوشیده نیست. نشیندمیاستاد: خیر. در موقع راه رفتن اینطور است. اما کسی که 

نشینند یا دراز میکشند و... پس اینطور نیست که جزء ها بروید، میدر زمین نیست. الان اگر به مسجد همیشه که کف پایشان

 باطن باشد.
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 سوال:

پوشش متعارف در مورد مردها و زنها اینطور  «ینتهنَّلا یُبدینَ ز»گوید کردیم. اینکه مید: این آیه را قبلا مفصل بحث استا

به دروس سال گذشته مراجعه کنید و ببینید که اساسا ما چه معنایی از این آیه را ارائه دادیم. اما . پوشانداست که بدن را می

پوشند و راب نمیشود. همین الان مخصوصا عرب ها چه مرد و چه زن جوشامل قدمین هم می «ما ظَهرََ منها»بدن تردید 

 است. متعارفپوشند باز پاها معلوم است و این لباس های بلندی هم که می

و لا فرقَ بینَ القدمین و الیدین و الوجه فیه »گوید: فرموده و میرا  نیهممرحوم محقق اردبیلی در مجمع الفائده هم تقریبا  .6

اند. ها ظاهر و آشکارکه اینمانند هم هستند که هم محل زینتند و هم در این. در این جهت «مما ظهََر انهافی محلِّ الزیّنۀ و  انها

 ا أیضا داخلین فی الاستثنا؛ قدمین هم داخل در استثنا هستند.فیکون

 «و لا یُبدینَ زینَتَهنَّ الّا ما ظَهَر منها»قدمین از وجوب ستر صلاتی به آیه  یهایی بود از کسانی که برای استثناها نمونهاین

ص به رساند از آنجا که این آیه مختند. استدلال به این آیه با این تقریبی که ذکر شد، تلویحا این مطلب را میاهاستدلال کرد

 ماز هم لازم نیست.حال نماز نیست، پس ستر قدمین در غیر ن

و  ما خودش جزء مانعین باشدخواهم بگویم که لزوما اینچنین است. چه بسا کسی به این آیه استدلال کرده باشد ابنده نمی

ها این کار را آیه و لازمه استدلال به این آیه که خیلیمعتقد باشد که نظر به قدمین جایز نیست. ولی مقتضای استدلال به این 

شند هم با در غیر نمازقدمین ها باید قائل به عدم لزوم ستر کردند، برای عدم لزوم ستر قدمین در نماز این است که بگوییم این

 تواند از راه ملازمه عرفی استفاده شود.و جواز نظر هم قهرا می

و  ندهستگوییم مشهور قائل به منع پس اگر از ما سوال کنند که آیا کسی قائل به جواز نظر به قدمین هست یا نه، ما می

قائل به جواز داریم یا نداریم،  اگر از ما سوال کنند که آیا اصلا ن جایز نیست. اما در مقابل مشهورگویند نظر به قدمیمی

را جزء  هاتوانیم آن، بنابراینکه این روایات را در یک ابوابی قرار دادند که می(ملاحظه فرمودید )نه اینکه قاطعانه بگوییم

مانند مرحوم کلینی، شیخ صدوق، فیض کاشانی، مرحوم علامه، محقق ثانی، شیخ طوسی به نوعی  قائلین به جواز قرار دهیم

 توانند در زمره این گروه قرار بگیرند.محقق اردبیلی که می و

هایی که این مطالب صرفا بیان قول به جواز بود. اما صرف نظر از اینکه چه کسی قائل است و چه کسی نیست و اینکه این

و جای اشکال  داشته باشندتوانند جزء قائلین قرار بگیرند یا نه؟ چه بسا آقایان نسبت به این مسئله اشکال می برشمردیم آیا

ها همگی جزء قائلین به جواز نظر به قدمین هستند، اما خواهم بگویم که اینهم هست؛ بنده هم عرض کردم که قاطعانه نمی

ه این رها بگذاریم و اگر هم بخواهند انکار کنند، بالاختوانیم این مطلب را بر گردن بعضی از اینحداقلش این است که می

استدلال است مگر اینکه یک پاسخی برای این استدلالشان داشته باشند. لازمه این استدلال این است که حداقل لازمه این 

واز شود مسئله جکنیم که با یک تقریری میدر غیر صلاۀ هم ستر قدمین را واجب ندانند و آنوقت در بیان دلیل عرض می

 نظر را اثبات کرد.

 ی روایات است که در باب صلاۀ وارد شده است. ها چیست یک سراما اینکه دلیل این

 دوم روایتی است از مروکِ ابن عبید که به طور خاص و به صراحت در آن قدمین ذکر شده.
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اند که سیره قطعیه مسلمین و زنان مسلمان از اول بر این بوده که روی پاها را ل سوم سیره قطعیه است. ادعا کردهدلی 

 پوشاندند.نمی

 .برویم سراغ ادلهبه قائلینش را اول بشناسیم و بعد  صلاح بودبود ادله جواز را ذکر کنیم ولی امروز قرار 

 سوال:

گویند که قول به جواز بعید نیست. یعنی استدلال این استاد: در بین معاصرین نوعا احتیاط کردند، اما از نظر استدلالی می

 ن یک بحثی دیگر است.اقتضا را دارد. اما اینکه در مقام فتوا چه کردند، آ

 

«نیوالحمد لله رب العالم»                           
 


