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ه«عن مهجههلليهححمده هله هاطالرين ه هالعن هلليهادداهم هاالّلهصليهب هاعالمين ه هالحمدلّله»
 نتیجه دلیل ششم

از انضمام این چهار  نتیجه این چهار مقدمه چیست؟ چگونه ، امادر دلیل ششم از ادله جواز اجتماع امر و نهی چهار مقدمه ذکر شد

  ،ودمعلوم ش امر و نهی ثیر این مقدمات در جواز اجتماع؟ برای اینکه نتیجه و تأشودثابت می قول به جواز اجتماع امر و نهی مقدمه

 ،مدعا جواز اجتماع امر و نهی فی واحد است ؟مدعا چیست. کنیمور را با هم مردمات بیان شد یک به یک آنچه در این مقابتدا باید 

احد بهتر واجتماع الامر و النهی فی  :به جای اینکه بگوییم :دادند و فرمودندیر عنوان را تغی امام خمینی این )البته اگر خاطرتان باشد

یشان ه گفتیم که چرا اوجهش را در گذشت ،خارجیٍ عنوانین متصادقین علی واحد شخصیٍجواز تعلق الامر و النهی ب :است بگوییم

یعنی تعلق امر و نهی به دو عنوان که این دو عنوان در یک موجود خارجی  وید عنوان بحث را مبدل به این عنوان کنیم،گیم

هم عنوان که یک فردی  مثل ،و هم عنوان دوم ادق استص منطبق و ی پیدا شده که هم عنوان اول بر آنردیعنی یک ف ،متصادقند

ب متعلق شود عنوان نماز و به عنوان غص بهتواند ی میهنیم امر و نخواهیم ببیمیحال ، کند و هم عنوان غصبنماز بر آن صدق می

خشی این خودش ب ؟محل نزاع چیستبدانیم  این خیلی مهم است که .کنندکه این دو عنوان اکنون در یک فرد و بر یک فرد صدق می

 ست. ا خارجیٍ عنوانین متصادقین علی واحد شخصیٍالنهی ب پس بحث در جواز تعلق الامر و.(کندراه را برای حکم به جواز باز می از
 مروری بر مقدمات چهار گانه 

امر فقط به متعلق خودش محدود است، این  .ملاکی استو این تعلق امر بر اساس  شودمی به عنوان نمازامر متعلق  :مقدمه اول

 . ندکخودش نمی امر از این عنوان سرایت به غیر ،ملحق شود یا حتی متحد با او شود و یا ملازمن متعلق چیزی مقارن، ای اگر با

 یامعن «احل الله البیع»مثل  ،شود، اگر حکمی به نحو مطلق بیان این است که طبیعت تمام الموضوع استق اطلامعنای  :مقدمه دوم

وم را توضیح مفرق اطلاق و ع .البیع است در این حکم طبیعةع یع و تمام الموضوالب ن است که حلیت متعلق شده به طبیعةاطلاق ای

: حتی حیثیت تیمگف، مطلق ناظر به افراد نیست اصلا طبیعت ،کندنمیحکم از طبیعت به افراد سرایت  ،در مطلق اگفتیم: اساسدادیم و 

اد از نسبت به افر شمول و سریان ،که مطلق اساسا نظر به افراد ندارد . عمده فرق مطلق و عموم این بودتیت برای افراد هم نداردمرآ

کند و هذا بخلاف العموم که را در آن جاری میحکم  قهراً ،عقل ما هر فردی را که مصداق این طبیعت ببیندشود ولی آن استفاده نمی

  .اساسا همه توجه به افراد و مصادیق است آن رد

 دگیرنشوند در دایره مطلق قرار نمیشوند یا متحد با طبیعت میه ملحق به طبیعت میپس بر اساس مقدمه دوم هیچ یک از اموری ک

  .تمام الموضوع طبیعت است و لا غیرو 

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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نواهی فقط به طبایع تعلق پیدا اوامر و  ،شوند. احکام به افراد متعلق نمیمتعلق احکام استصرفا طبیعت و ماهیت  :مقدمه سوم

کاشف از  بیعتی، اما به هیچ وجه هیچ طین دیگر در خارج اتحاد پیدا کنندیع دیگر و عناواطبایع با طب هرچند ممکن استکنند، می

چنین این کند و چونکشف نمی از عنوان دیگر و از طبیعت دیگر یطبیعتی و هیچ عنوان هیچ ،نیست ،چیزهایی که با او متحد شدند

  .عنوان و طبیعت به عنوان و طبیعت دیگر وجود ندارداست امکان سرایت حکم از یک 

تواند در خارج متحد با عناوین دیگر شود ولی هیچ وقت چند می بشرط هر پس به حسب مقدمه سوم ماهیت و طبیعت به نحو لا

  .ها نیستکاشف از آن

  .طبیعت به قید وجود خارجینه طبیعت به قید وجود ذهنی و است  امر و نواهی نفس الطبیعةمتعلق احکام و او :قدمه چهارمم

  پس: 

  کند.تجاوز نمی اندخارج با آن متحد شده تعلق به نماز مسلما از متعلق خودش به چیزهایی که درامر م اولا:

 اگر حکمی روی مطلقی بار شود یعنی طبیعت ،ع برای حکم استعت است که تمام موضومعنای مطلق این است که تنها طبی ثانیا:

   .ملازمات و مقارنات و متحدات دیگر مشمول حکم نیستند این است که آنمعنای این سخن  ،تمام الموضوع است

  .هیچ کدام کاشف از دیگری نیستولی  شود با عناوین دیگرخارج متحد  ردطبیعت لا بشرط هر چند ممکن است  ثالثا:

 و عرض کردیم اینکه چطورنه وجود خارجی طبیعت و نه وجود ذهنی  ،است ر نفس الطبیعةمتعلق احکام و نواهی و اوام رابعا:

یست الا من حیث هی ل ند که الطبیعةلذا کسی اشکال نک به آن پاسخ دادند.کام باشد، امام خمینی متعلق احتواند مینفس الطبیعه 

د کند که مکلف بروری میا، لذا مولا کوجود خارجی استبیعت متلعق احکام هست ولی آنچه مؤثر در حصول غرض است،ط ،هی

ض غر حصول رین آنچه که د، بز نباید خلط شود، لذا بین این دو چیطبیعت در خارج تا غرضش حاصل شود ایجاد آنبه سمت 

صول ثر در حؤچه که م، بله آنثر در حصول غرض چیز دیگر است، مؤمتلعق یک چیز است ،ثر است و بین متعلق امر و نهیمولا مؤ

  .غرض است وجود خارجی است ولی متعلق امر وجود خارجی نیست
 نتیجه

بر  امتناع ؟ اگر خاطرتان باشد اساس قول بهقائل به امتناع شویمتوانیم : با وجود این چهار مقدمه چطور میفرمایدی میمینخامام 

، د به عنوان دیگرکنکه حکم از یک عنوان سرایت می تمام مشکل قائلین به امتناع این بود ، مسئله سرایت.یک مطلب استوار بود

سرایت   ، منشأسرایت است ،مشکل ، همهموربه باشد و هم منهی عنهشود یک شئ در آن واحد هم مأاتحاد در خارج باعث می چون

به امتناع کانه  ، قائلی که مصداق نماز است مصداق غصب هم محسوب شده استرایعنی همان ک اتحاد در وجود خارجی، ؟چیست

اقع ومتعلق نهی هم ، اگر فعل خارجی صادره از مکلف است( که متعلق امر چون عبارت از نیاسامثل محقق خرین است )تصورش ا

مور به : این وجود خارجی هم مأگوید( میاست که متعلق احکام وجود خارجی است ینزیرا الان یک فرد شدند و فرض ا)شود 

 ،محراشده و هم واجب  ماز سرایت کرده است به عنوان غصب، پس غصب همبه تعبیر دیگر وجوب از عنوان ن .و هم منهی عنه هشد

به تواند هم مأمورشد و هم حرام و شئ واحد در آن واحد نمی واجب پس نماز هم ،حرمت از عنوان غصب سرایت کرد به عنوان نماز

  .باشد و هم منهی عنه
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در حالیکه بر  ،و بالعکسکند سرایت میحکم از یک عنوان به عنوان دیگر کنند که گمان می پس اساس مشکل امتناعیون این است

کم یکی اینکه متعلق ح :ما دو چیز داریمگوییم سرایت نیست؟ زیرا کار نیست، چرا می رن شد سرایتی داساس مقدماتی که بیا

د که حکم را جعل کنخواسته ، یعنی آن وقتی که حاکم و آمر و شارع میگوییم متعلق حکمست؟ همانطور که اشاره شد وقتی میچی

ر به ما «لوةا الصاقیمو»در  ،ا به طبیعت متعلق کرده استر محک ،در مرحله تعلق حکم ،داشته است لق یا موضوععطبیعتا نیاز به مت

 ،ه به عنوان غصبردحرمت را متعلق ک «تغصب لا»ب کند فرموده: خواسته نهی از غصوقتی می ،به این عنوان طبیعت متعلق شده

حکم  در مرحله تعلق «طبیعة الغصب»و « طبیعة الصلوة» ،که در هر دو آنچه متعلق واقع شده است طبیعت است فرض هم این است

عالم جعل و  ،ندارداینجا اصلا کاری به خارج  ؟مطرح است یداتحا و تصادقی و آیا بین این دو عنوان هیچ برخورد .و جعل حکم

یعنی امر و نهی هر کدام بر اساس یک ملاکی به یک طبیعتی  این  احکام دو عنوان هستند، ،انشاء یک عالم مربوط به خودش است

 ،ی نداشت کاری به وجود ذهنی و وجود خارجاگر حکم به طبیعت متعلق شد و بر اساس یک ملاکی بود و اصلا ،اندتعلق شدهم

از متعلق  حکم :ما گفتیم ؟بیاید( به چه دلیل مسئله سرایت پیش کاری به افراد نداردکاری به افراد نداشت )چون طیبعت مطلق 

آن  ه اموری که بایا بشدند یا به آن ضمیمه شدند  گاه به اموری که به آن ملحقهیچ متعلق شده استی که به آن ت، از طبیعخودش

الان این دو حکم جعل  ،ها نفی سرایت است، نتیجه اینشودچ وقت از طبیعت به فرد منتقل نمیهی ، حکمشودمتحد شدند خارج نمی

مصداق واحد  ،که این دو عنوان یک فرد پیدا کردند بینیم، میآییم سراغ خارج، میدو عنوان هیچ کاری به هم ندارند ،شده است

 الغصب مصداق برای طیبعة الصلاة و هم مصداق برای طبیعة یعنی هم   خارجیٍ واحد شخصیٍلی یعنی متصادقین ع

وجه به نماز به چه دلیل به متعلق غصب سرایت کند؟ متعلق غصب امر متشده است،  با غصب طبیعة الصلوة الان مقارن و متحد ینا

ی متحد چه با نماز خارج؟ آنسرایت کند به متعلق غصب ، امر به نماز و طبیعة الصلوة به چه دلیلمتعلق نماز یکی شده استالان با 

منطبق شده  ن غصب بر آنعنوافرضی که الان  ،غصب خارجی ،ره نهی خارج بودرجی است که اصلا از داییک غصب خا شده،

ا آن وجه کاری بامر به نماز به هیچ  ؟امر به نماز چی ، زیرا متعلق نهی طبیعة الغصب است،خودش که اصلا متعلق نهی نبود ،است

امر  جوب وکه حکم به و ولی فرض ما این است ز خارجی متحد شدهادرست است که غصب خارجی با نم ،خارجی نداردغصب 

الغصب  یعةبه طب، نهی از آن طرف نهی نیز همینطور است شود.قارنات و ملحقات به فرد خودش نمیجه شامل مبه نماز به هیچ و

 کاری به فرد خودش نداردة الغصب عی از طبیهن ،فردی از نماز متحد شده استکه با دی از غصب پیدا شده فر، حال خورده است

و تعلق حکم هیچ ارتباطی با خارج ندارد وقتی هیچ  گر مسئله حکم. به عبارت دیمتحد شده است چه رسد به فردی که با آن

 ؟است فی واحد شده یهکند، کجا اجتماع امر و ن؟ سرایت دیگر تحقق پیدا نمیقائل به امتناع شویم برای چهارتباطی با خارج ندارد 

 :ویدگاده. ایشان میتغییر د خمینی عنوان راکه امام  برای همین است ،نیست اع الامر و النهیولی اجتم اجتماع در خارج پیش آمده

 الان این معنا برای« خارجیٍ عنوانین متصادقین علی واحد شخصیٍجواز تعلق الامر و النهی ب» :بهتر است عنوان را این قرار دهیم

آیا  :گوییمییرا مز ،شوداجتماع الامرو النهی ممکن است موهم یک اشتباهاتی خود عنوان جواز بحث. اول  اضح تر است تاشما و

این خودش مقداری طرف امتناع را  ؟کنند یا خیرنهی اجتماع میامر و  :چرا بگوییم ؟کنند یا خیردر یک فرد اجتماع میامر و نهی 

عنوان عنی هم ، یآیا تعلق الامر و تعلق النهی به دو عنوان که این دو عنوان الان بر شئ واحد متصادقند :اما اگر بگوییم ،کندتقویت می

 به طور طبیعی باید قائل مقدماتی که ذکر شد وبا این توضیحات  ؟جایز است یا خیر ،کند و هم عنوان دوماول بر این فرد صدق می
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له حاگر ما مسئله امر و نهی و اجتماع و تصادق را در مر ؟چه دلیلی برای امتناع دارد؟ برای چه قائل به امتناع شویم ،به جواز شویم

کم که مرحله تعلق ح ره داست ک، ولی فرض این در نظر گرفتبرای آن  جایی را بتواناست  بخواهیم نگاه  کنیم ممکنتعلق حکم 

 د ونعناوین با هم کاری ندار ینو ا تکم هر حکمی به عنوان خودش متعلق شده اسدر مرحله جعل ح ،اصلا بحث تصادق نیست

ی نه دو عنوان مستقل بدون هیچ ارتباط، کأسرایت اصلا وجود ندارد ،نیست در آن نظر به افراد نیزاصلا  ،هر کدام یک طبیعتی دارند

، ط به عالم خارج استبواین تصادق مر ،ها تصادق پیدا کردنداما حالا در یک موردی این ،با یکدیگر متعلق حکم شرعی شدند

ود و از بین شکلیف ساقط میامتثال صورت گرفت تکه اگر با امر و نهی و امتثال و اینمخالفت و موافقت  مسئله خارج تمام مسئله

هیچ ربطی به  و گردد به مسئله مخالفت و موافقت و اطاعت و عصیان و عقاب و ثواب، اما این تصادق در خارج، بر میرودمی

 .مسئله تعلق حکم ندارد

 سوال:

نکه ای؟ یا خیر شودمیل محسوب اثآیا این امت ، اینکهشوداینکه حالا چطور می ،می خواهیم اینجا متعلق حکم را بدانیم استاد:

جواز  هب لذا امام خمینی عنوان را تغییر دادند ،بحث در مورد متعلق حکم است .است یبحث دیگر الاخره به کدامش باید عمل کنیمب

رض است. غ، اینکه مؤثر در حصول غرض چیست خارج از این بحث خارجیٍ عنوانین متصادقین علی واحد شخصیٍتعلق الحکم ب

جاد طبیعت غرض به ای :گویدخمینی می امام ،آن کیفتش را گفتیم ،ربطی به تعلق حکم ندارد ،کنید؟ هر کاری که کردیدمولا را چه می

  .به اینکه این طبیعت را در خارج ایجاد کنید ،استمتعلق شده در خارج 

 سوال:

ها هم  منظورشان کند، آنای در بحث ایجاد نمییجهنت ،بهتر است این را بگوییم، این تغییر :گویدمی ایشان خیر، این همان است. استاد:

  ؟توانند در یک عنوان با هم متحد شوندامر و نهی میمتعلق ، یعنی آیا در واقع جواز اجتماع الامر و النهی ،همین است

 سوال:

که اصلا امکان شما متعلق حکم را چیزی قرار دادید  :گوییممی ردید.شما اساس را بر یک مبنای غلط استوار ک :گوییمما می استاد:

بله با آن مقدماتی که محقق خراسانی طی کردند  ،این اشکال است، نه اینکه خروج از بحث باشد .ق حکم باشدلعندارد آن چیز مت

 از ادرص فعل خارجی که متعلق عبارت است ازگفته : چه کسی گوییممی ،کردیم مقدمات خدشه ما در آنولی  ،نتیجه امتناع است

  بیان کردیم، پس دیگر خروج از بحث نیست. دن وجود خارجی به عنوان متعلق حکم؟ دو سه دلیل بر امتناع قرار دامکلف

است که اصلا این مقدمات مخدوش ولی بحث در همان اگر  ،ه همان حرف محقق خراسانی استجینتر آن مقدمات را بپذیریم گا

  گردد.لذا نتیجه نیز مخدوش می و است

تکا ششم قابل قبول و ا دلیل نیز تنها جواز هب. در بین ادله قول مردود شدادله قول به امتناع که تماما  فتحصل مما ذکرنا کله:

  .و بقیه محل اشکال است است

 بحث جلسه آینده 
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