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ه«معن جهعي همحمده هآلههالطلهري ه هاللع هعي هاعدائهمهاهاللههب هاعالمين ه هلي الحمدلّله»

 بررسی طایفه دهم

طایفه دهم از روایات دلالت بر جواز نظر به وجه و کفین من المرأة الاجنبیه دارد. چند روایت را خواندیم و گفتیم  شدعرض 

این روایات صراحتا به موضوع جواز نظر مربوط است و دیگر نیازی به انضمام مطلب دیگری برای تتمیم استدلال نیست، لذا 

  تر باشد.به نوعی شاید از بقیه روایات مهم

هایی حالا باید ببینیم آیا استدلال به این روایات تمام است یا نه. نسبت به یکایک این روایات اشکالاتی مطرح شده و بحث

ده را شروایات ایراد صورت گرفته است. اشکالات سندی و دلالی مطرح شده؛ ما یک به یک اشکالاتی که نسبت به این 

 ا این اشکالات وارد هست یا نیست. کنیم ببینیم آیو بررسی می مطرح
 بررسی روایت علی بن جعفر

لوَْجْهُ وَ ا قَالَ لَهُ سَأَلتُْهُ عَنِ الرَّجُلِ مَا يَصْلُحُ لَهُ أَنْ ينَْظُرَ إِلَيْهِ مِنَ الْمَرأَْةِ الَّتيِ لَا تَحِلُ»روایت اول از علی بن جعفر بود عن اخیه: 

 ، وجه و کفین و موضع دستبند است.تواند نگاه کند. آن مقداری از جسد و بدن زن که مرد می«الْكَفُّ وَ مَوضِْعُ السِّوَارِ

 شکال سندی شده و هم اشکال دلالی.نسبت به این روایت هم ا

 اشكال اول

وایت راما اشکال سندی نسبت به این روایت آن است که این در کتاب قرب الاسناد آمده و شاید در کتب روایی معتبر این 

 . به هر حال از نظر سندار دارد که او هم توثیق نشده استذکر نشده است. به علاوه در سند این روایت عبدالله بن حسن قر

 اند. روایت چندان قوی نیست. این اشکالی است که از حیث سند کرده

 اشكال دوم

ر شده است. در مورد موضع السوار، یعنی آن از نظر دلالت عمده مشکل این است که موضع السوار در کنار وجه و کفین ذک

گیرد، این با روایتی که ما قبلا از فضیل بن یسار نقل کردیم سازگار نیست؛ چون در روایت محلی که دستبند بر آن قرار می

که « ولتهنعلایبدین زینتهن الا لب»فضیل بن یسار مادون السوارین به عنوان زینت باطنه قرار داده شد. آنجا سؤال شد از آیه 

مادون السوارین «. مادون الخمار و مادون السوارین»کند. امام)ع( فرمودند های باطنه میعرض کردیم در واقع سؤال از زینت

باید دهد. این معنایش آن است که نیعنی از موضع دستبند به پایین؛ یعنی آن مقداری را که دستبند آن را زیر پوشش قرار می

زینت و موضع زینت نباید آشکار شود. اما در این روایت موضع السوار در کنار وجه و کفین در واقع این محل آشکار شود؛ 

موضع  روایت اینبه عنوان چیزی یا محلی که یجوز النظر الیه معرفی شده است؛ اینها درست نقطه مقابل هم هستند. کأن در 
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به عنوان زینت باطنه معرفی شده است. این یک تعارض و دیگر در روایت  ولیالسوار به عنوان زینت ظاهره معرفی شده، 

 وایتر ة الظاهرة التی یجوز النظر الیها ولیموضع السوار من الزین گوید:روایت علی بن جعفر میتنافی آشکار است که بالاخره 

 . «من الزینة الباطنة التی لایجوز النظر الیها کما هو المستفاد من صحیحة فضیل بن یسار » گویددیگر می

 ل سوماشكا

این است که کسی اساسا فتوا نداده به جواز نظر به موضع السوار؛ در مورد وجه و کفین اختلاف هست اما در  مشکل دیگر

 شود به موضع دستبند نگاه کرد. مورد موضع السوار کسی فتوا نداده که می

 شود.روایت علی بن جعفر وارد می اینها اشکالاتی است که به

 بررسي اشكالات

توانیم قبول کنیم، هر چند نقل حمیری از او تا حدی تقویت از نظر سندی البته تا حدودی ضعف سندی آن را ما می اولاً:

 کند اعتبار سند این روایت را.می

به علاوه اینکه مضمون این روایت در برخی روایات دیگر ذکر شده است؛ یعنی مضمون این روایت مؤید به برخی از  ثانياً:

وارد شده است، چه با قطع نظر از آیه و چه با ملاحظه آیه، « ما ظهر منها»است، مخصوصا روایاتی که در مقام تفسیر  روایات

طایفه ششم و هفتم روایات که قبلا ذکر کردیم. موضع السوار که در این روایت آمده، ما قبلا یک توجیهی برای ذکر این موضع 

ردیم که منظور از موضع السوار ممکن است اشاره به آن نقطه انتهایی کف که در در عداد وجه و کفین بیان کردیم. عرض ک

ت آمده است. درست اس« مادون السوارین»؛ در روایت فضیل بن یسار هم تعبیر باشد واقع مرز بین کف و مادون السوار است

یرد. گتر از سوارین قرار میه که پاییناند به ما تحت السوارین ولی ظاهر مادون السوارین یعنی آنچبرخی آن را معنا کرده

سوارین یک موضعی دارد که آخرین نقطه کف و اولین نقطه مادون السوارین است. یک قسمتی از مچ که در واقع مرز بین 

 ای که مرز بین کفین وآخرین نقطه خواهد بفرماید وجه و کفین ومیکفین و از مچ به سمت آرنج است. یعنی کأن امام)ع( 

ن السوارین است، اشکالی ندارد. چون بالاخره آنجا یک جایی است که ممکن است این سؤال نسبت به نظر به آنجا مادو

مطرح باشد که بالاخره یک جایی است که منتها الیه کف و آغاز آن قسمت دیگر ذراع است. یا اینکه بگوییم منظور از موضع 

ها کاملا دستبندها انواع و اقسام دارد؛ بعضییعنی گیرند. ی دست قرار میالسوار یعنی آن سوار و دستبندهایی که به نوعی رو

د و شونشوند اما یک قسمی از دستبندها هستند که اینها روی کف به نوعی شاخه شاخه میروی مچ به سمت آرنج واقع می

موضع السوار کنیم، چنانچه در  شوند، لعل این منظور باشد. پس اگر این توجیه را ما در موردها متصل میمثلا به انگشت

 مورد یکی از روایات در گذشته این توجیه را ذکر کردیم، دیگر مشکلی از جهت ذکر موضع السوار اینجا وجود ندارد.

اصلا سلمّنا که در روایت وجه و کفین ذکر شده و موضع السوار هم ذکر شده؛ نهایت این است که موضع السوار به جهت  :ثالثا

گوییم این بخش از روایت حجت نیست. این اینکه کسی فتوا به جواز نظر به آن نداده، یا مثلا مخالف اجماع است، ما می

اند؛ مسأله تبعیض در حجیت روایات ابن عبید، خودِ مرحوم شیخ ذکر کرده توجیهی است که در برخی روایات از جمله روایت

مطلبی است پذیرفته شده که اگر مضمون یک بخشی از روایت به هر دلیل قابل قبول نبود، این معنایش آن نیست که یک 

این  ت این است. نهایتهای دیگر هم از اعتبار بیفتد؛ معنای تبعیض در حجیروایتی که مثلا سند آن خوب است، در بخش
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ریم اما پذیکنیم و آن را نمیاست که ما نسبت به دلالت روایت علی بن جعفر در مورد جواز نظر به موضع السوار تردید می

 اش این نیست که دلالت روایت را در مورد وجه و کفین هم نپذیریم و آن را کنار بگذاریم. لازمه

 خلاصه بررسي اشكالات

یک طوری ضعف سندی این روایت را جبران کنیم  وعا اگر از ضعف سندی روایت بتوانیم چشم بپوشیم، علی أی حال مجمو

رسد این قابل جبران است، به این جهت که فتوا به جواز نظر به وجه و کفین وجود دارد و اینطور نبوده که این که به نظر می)

 تواند مؤید باشد. روایت را به عنوان دلیل هم نپذیریم، می این حتی چنانچه. لذا (روایت به طور کلی معرضٌ عنها باشد
 بررسی یک طریق جمع بین روایت علی بن جعفر و روایت فضیل بن یسار

کفین جایزٌ  اند کشف وجه ورسد درست نیست؛ گفتهاند که به نظر میالبته برخی اینجا برای حل مسأله یک توجیهی ذکر کرده

، طبق روایت فضیل بن یسار. اما براساس روایت علی بن جعفر کشف و آشکار کردن موضع و هیچ کراهتی هم در آن نیست

السوار جایزٌ مع کراهة. در صحیحه فضیل بن یسار موضع السوار را به عنوان زینت مخفی و محل زینت مخفی معرفی کرده؛ 

ع ییم کشف یا به تعبیر دیگر نظر به موضاینجا آن را به عنوان زینت ظاهره معرفی کرده است. جمع بین دو آن است که بگو

 گوییم.طر صحیحه فضیل بن یسار میالسوار جایزٌ مع کراهة. این کراهت را به خا

رسد این جمع، جمع تبرعی باشد و نه جمع عرفی؛ چون بالاخره ما شاهدی از روایات باید بر این جمع داشته به نظر می

باشیم، در حالی که هیچ شاهدی بر این جمع وجود ندارد و همانطور که عرض کردم کسی اساسا فتوا به جواز نظر به موضع 

توان آن رسد قابل قبول نیست؛ این راه جمعی است که نمیاست که به نظر می این توجیهیلذا السوارین مع کراهة نداده است. 

را پذیرفت. لذا مجموعا در مورد روایت علی بن جعفر مطلب همان است که گفته شد، بالاخره هم از نظر سندی نیاز به تلاش 

ه قابل حل هست. ب مسامحهبالاخره با  دارد که به نوعی این سند معتبر دانسته شود و هم از نظر دلالی که عرض کردم هر دو

 گفتیم این مؤید است و دلیل نیست.همین جهت ما 
 بررسی روایت مروک بن عبید

كفََّانِ وَ يَرَى مِنَ الْمَرأَْةِ إِذَا لَمْ يكَُنْ مَحْرَماً قَالَ الوَْجْهُ وَ الْ أَنْ لِلرَّجُلِ قُلْتُ لَهُ مَا يَحلُِ»اما روایت دوم، روایت ابن عبید بود: 

. ما این را هم در زمره روایات طایفه نهم ذکر کردیم و تقریب استدلال به این طایفه و این روایت را در جلسه گذشته «الْقَدَمَانِ

کند بر جواز نظر به وجه و کفین من المرأة الاجنبیه. لکن نسبت به این روایت بیان کردیم. این خیلی روشن و واضح دلالت می

 هم اشکال سندی و هم اشکال دلالی.شده است؛ هم اشکال 

 اشكال اول

محمد بن یحیی عن احمد بن محمد بن عیسی عن  عنآمده  سند آناولا از نظر سندی این روایت مرسله است؛ چون در 

 . مشکل ارسال دارد و این مشکل کمی نیستمروک بن عبید عن بعض اصحابنا عن ابی عبدالله)ع(؛ روایت 

 اشكال دوم

از نظر دلالی هم مشکل این روایت آن است که قدمان را عطف به وجه و کفین کرده است؛ چون سؤال شده از آن قسمتی از 

ها و پاها ـ ساق نه، خود پا ـ . این کار را خراب کرده تواند به آن نگاه کند؛ امام)ع( فرموده صورت، دستزن که مرد می

مستثنیات نیست؛ یعنی جواز نظر فقط در مورد وجه و کفین توسط بعضی فقها  گوید بالاجماع قدمین جزءاست؛ مستشکل می
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پذیرفته شده اما هیچ کسی فتوا به جواز نظر به قدمین نداده است. اینکه یک روایتی متضمن مطلبی باشد که اجماع با آن 

 یت دیگر ارزش استناد ندارد. کند و این روامخالف است، این بدیهی است که این روایت را از صلاحیت استناد خارج می

ال ین دو اشککنید هم اشکال سندی و هم اشکال دلالی به این روایت وارد شده است. اما باید ببینیم آیا اپس ملاحظه می

 قابل رفع هست یا نه.

 سي اشكالاتربر

پذیرفتیم، از آنجا که این از نظر اشکال سندی درست است ارسال در این روایت وجود دارد، اما طبق مبنایی که ما  اولاً:

برای اینکه ما روایت را معتبر بدانیم؛ این طبق مبنایی است که ما  کندکفایت میروایت در کافی آمده است، این خودش 

پذیرفتیم و البته کثیری با این مبنا مخالف هستند. ما بحث کردیم که چرا روایت اگر در کتب اربعه ذکر شود، به خصوص کافی، 

 های رجالی مطرح کردیم.را در بحثاست، این  این معتبر

توانیم این روایت را از نظر سند تصحیح کنیم یا نه. قرائنی وجود دارد که به اعتبار آنها ، آیا میکسی این مبنا را نپذیرداما اگر 

 :چون ، معامله روایت معتبر با آن شودبعید نیست این روایت که مرسله است

مرحوم  به علاوهروایت را نقل کرده است، ظاهرش این است که به این روایت فتوا داده است؛  خود مرحوم کلینی که این

اتی تر هستند اینها را مقدم کند بر روایکلینی مخصوصا در نقل روایات این اهتمام را داشته که روایاتی که از نظر اعتبار قوی

که اعتبارش ممکن است به قوت آن روایات نباشد. اما ظاهر نقل این روایت در کافی و همچنین ظاهر نقل این روایت در 

م هاند؛ عنوان باب در خصال یخ کلینی و شیخ صدوق هر دو براساس این روایت فتوا دادهخصال شیخ صدوق این است که ش

کنیم. اما اجمالا این دو بزرگوار که ، ایشان فتوا به این داده است. ما این را در قسمت بعد بررسی میمؤید این مطلب است

دادن به یک حکم و روایتی را مستند آن قرار دادن، معلوم اند. خود فتوا اند، براساس آن هم فتوا دادهاین روایت را نقل کرده

ینجا اند. بعد یک قرائنی در اشود مضمون روایت مورد قبول است و ضعفی از نظر سند نداشته که آنها براساس آن فتوا دادهمی

است. ستر صلاتی  ممکن است مؤید این معنا هم باشد؛ از جمله اینکه در باب صلاة از مواضعی که لایجب سترها، قدمین

نکه کند از ایاند. درست است آنجا فرقی نمیها و قدمین از ستر صلاتی استثنا شدهشود اما صورت، دستشامل همه بدن می

د به اند. نفس اینکه آنجا هم مسأله این چنین است، شایها نگذاشتهیقین به وجود بیننده باشد یا نباشد، فرقی بین این صورت

ر نظر مرحوم کلینی و شیخ صدوق مورد عنایت قرار گرفته که به این روایت استناد کنند. به هر حال از عنوان یک وجهی د

ی بتوانیم به هر حال این ضعف را به نوع ین روایت به نوعی قابل پوشش باشد وکنیم مشکله ارسال در انظر سندی فکر می

بالاخره فتوای کلینی و شیخ صدوق که هر دو قریب به عصر تصحیح کنیم؛ حتی اگر ما اعتبار کتب اربعه را هم نپذیریم، 

ای است برای تقویت اعتبار سند روایت و الا اگر روایت مرسله بود، چطور ممکن معصومین)ع( بودند، این خودش یک قرینه

 است مثلا شیخ صدوق یا مرحوم کلینی براساس آن فتوا بدهند. 

یت متضمن مطلبی است برخلاف اجماع فقهای شیعه و آن هم اینکه نظر به قدمین از نظر دلالت ادعا شده که این روا ثانياً:

شان اند؛ ایاند نظر به قدمین جایز نیست. این اشکال را هم مرحوم شیخ انصاری پاسخ دادهجایز است، در حالی که همه گفته

اشاره کردیم. مرحوم شیخ انصاری برای حل این مشکل همان مسأله تبعیض در حجیت را فرموده است. در جلسه گذشته هم 
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فرماید اگر یک قسمتی از روایت به هر جهت قابل تمسک نباشد، یا به جهت مخالفت با اجماع یا روایت معتبر یا مثلا می

از حدیث  شود. اگر یک قسمتیمخالفت با فتاوای اصحاب، به هر دلیل مشکل داشته باشد این مانع استناد به بقیه حدیث نمی

در حجیت؛  اند تبعیضهای روایت نیست. اسم این را گذاشتهت و معتبر نبود، این به معنای عدم اعتبار سایر قسمتمشکل داش

حجت  اشیعنی حجیت قابل بعض بعض شدن است؛ حجیت یک امر یکپارچه نیست که ما باید بگوییم یا این روایت همه

شد و بخشی از آن حجت نباشد. در این روایت اینکه تواند بخشی از روایت حجت بااش لاحجت است. میاست یا همه

امام)ع( فرموده وجه و کفین جایز النظر است، این معتبر است و مشکلی ندارد و وضوح هم دارد و ظاهر روایت هم همین 

بت روایت نس ای به اعتباردانیم اما این لطمهاست. اما اینکه در مورد قدمین فرموده، فوقش این است که ما این را معتبر نمی

 زند. به آن بخش اول نمی

البته توجیهات دیگری هم شده است؛ مثلا صاحب ریاض برای توجیه این مسأله گفته این روایت مثل دلیل عامِ مخصص 

عام  ،. یعنی اگر یک عامی تخصیص بخورداست که بعد از تخصیص عام، موارد باقی مانده بعد از تخصیص قابل استناد است

گوید اینجا مسأله جواز نظر نسبت به قدمین تخصیص خورده است؛ نسبت به بقیه موارد حجت است. میتخصیص خورده 

یعنی مسأله جواز نظر نسبت به قدمین به دلیل برخی از ادله و روایات تخصیص خورده است. یعنی کأن روایت گفته نظر به 

حت نا شده است. اگر قدمین استثنا شد، آن دو تای دیگر توجه و کفین و قدمین جایزٌ؛ بعد به یک دلیلی نسبت به قدمین استث

د. مانمثل عام مخصصی است که بعد از تخصیص یک مواردی از آن باقی می گوید اینماند. میالنظر باقی میعموم جواز 

شکالی دارد؟ چه ااند این سه تا یجوز النظر الیها. بعد به یک دلیل دیگری یکی از اینها تخصیص خورده است؛ این اینجا گفته

اند. اند نظر جایز است و بعد یکی از اینها را دوباره خارج کردهها گفتهبله، اینجا به نحو عام جواز نظر ذکر شده، به این قسمت

ایشان اینطور توجیه کرده که بله قدمین در اینجا در این روایت ذکر شده اما بعد به ادله دیگر و روایات دیگر همین تخصیص 

ماند. این پاسخی است که شود. اگر قدمین خارج شد، وجه و کفین به قوت خودش باقی مید و قدمین خارج میخورمی

 احب ریاض به این اشکال داده است.ص

شود از موارد عام مخصص قرار داد یا نه، اینکه اگر یک دلیلی مثل این سه تا حکم در آن ثابت شده آن هم آیا این را میاما 

شود بعد بگوییم به یک دلیل دیگری تخصیص بخورد و خارج شود. یک وقت ما یک خصوص، آیا این را میبه مورد و به 

شوند این پذیرفتنی است ولی اینکه بیایند مثلا نام یک مورد کنیم، بعد برخی افراد به خصوص خارج میلفظ عامی را ذکر می

توانیم بگوییم یند آن را خارج کنند، این تعارض است و این را نمیرا به خصوص ببرد و بگویند قدمان یجوز النظر الیه، بعد بیا

اند، بعد یک موردش خارج شود، این تخصیص بعد العموم است. جایی که به صراحت اشخاص و افراد و مصادیق ذکر شده

مایش مرحوم شیخ مطلبی بالاخره در این مورد با هم تنافی دارند؛ بعید است این را از آن موارد به حساب آوریم. اما اصل فر

 رسد قابل قبول است. است که به نظر می

مطلب دیگر اینکه گفته شده نسبت به قدمین خلاف اجماع است و کسی حکم نداده به جواز نظر به قدمین، این خودش محل 

 «نیمد لله رب العالموالح»                                        بحث است. این را در جلسه آینده بیان خواهیم کرد.  


