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ه«معن جهعي همحمده هآلههالطلهري ه هاللع هعي هاعدائهمهاهاللههب هاعالمين ه هلي الحمدلّله»

یفه را طا چهاروایات استدلال شده و تا اینجا بحث در دلیل دوم جواز نظر به وجه و کفین بود. عرض کردیم به طوایفی از ر

 مورد بررسی قرار دادیم. در بین این طوایف عمدتا جواز نظر قابل اثبات نبود، اما بعضی از آنها دلالت بر مدعا داشتند. 

 : روایات دال بر لزوم کشف وجه مُحرمهطائفه پنجم

بایست صورت خود را باز که در حال احرام می وارد شده مبنی بر این که در مورد زن مُحرمهطایفه پنجم روایاتی است 

کنند بر اینکه اگر زن در حال احرام باشد، اموری بر او حرام است، که از جمله استتار الوجه بگذارد؛ برخی روایات دلالت می

إِنَّ أَبَا جعَْفَرٍ عَليَْهِ السَّلَامُ مَرَّ بِامْرأََةٍ مُحْرِمَةٍ، وَ قدَْ »یت: است. در این روایات تصریح شده به کشف الوجه؛ از جمله این روا

ای . براساس این روایت امام باقر)ع( از کنار زنِ محرمه1«بمِِرْوَحَةٍ عَلَى وَجْهِهَا، فَأَمَاطَ المِْرْوَحَةَ بقَِضِيبِهِ عَنْ وَجْهِهَا استْتََرتَْ

ای پوشانده بود؛ امام)ع( با آن چیزی که در دست داشتند این مروحه را از خود را با یک پارچه کردند که او صورتعبور می

کند بر اینکه صورت زن در حال احرام باید باز باشد. کشف الوجه صورت این زن کنار زدند. این روایت به وضوح دلالت می

 .ین را از صورت زن برداشتندشان اعن المحرمه یک امر مسلمّی است؛ در این روایت امام)ع( خود

در بعضی از روایات تصریح کرده به اینکه اصلا زن نباید صورتش را بپوشاند. این ظاهرش آن است که اگر کشف وجه واجب 

شود که صورت او باز باشد و دیگران نبینند. اش این است که دیگران او را ببینند؛ اینکه نمیباشد آن هم در حال احرام، لازمه

مر به کشف الوجه مستلزم نظر غیر محارم است و اگر نظر غیر محارم جایز نبود، هیچ وقت دستور به کشف الوجه لذا ا

 کرد. اینگونه استدلال شده برای جواز نظر به وجه. دادند و امام)ع( هم این کار را نمینمی

ابت روایاتی که عدم وجوب ستر نسبت به وجه را ثاستدلال به فرمایید که استدلال به این روایات به نوعی با البته ملاحظه می

کرد متفاوت است. در آن روایات گفته شد که ستر وجه و کفین واجب نیست؛ آنگاه از عدم وجوب ستر وجه بالملازمه می

ث حای نیست فی الجمله. اما اینجا بشد. آنجا اشکال این بود که بین جواز نظر و جواز کشف ملازمهجواز نظر استفاده می

جواز کشف نیست؛ اینجا لزوم کشف است یا به عبارت دیگر حرمت ستر. حرمت ستر یا لزوم کشف عادتا مستلزم رؤیت غیر 

محارم است، آن هم در حج؛ در حال احرام و در حج بالاخره در طواف، در وقوف به مشعر و منا و عرفات، اصلا اساس 

هست و این به طور طبیعی حرمت کشف وجه مستلزم رؤیت دیگران  برنامه حج یک امری است که مواجهه با مردان در آن

 است و جواز نظر. 
 اشکال مرحوم نراقی

                                                 
 .4از ابواب تروک احرام، ح 42، باب 494ص ،12؛ وسائل الشیعة، ج2222، ح342، ص2. من لایحضره الفقیه، ج1
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اینجا هم کسانی که قائل به جواز نظر به وجه و کفین هستند و هم قائلین به حرمت نظر به وجه و کفین، بعضا به استدلال به 

رحوم نراقی در مستند به استدلال به این روایت اشکال کرده است؛ اند. از جمله قائلین به جواز، ماین روایت ایراد گرفته

را قبول دارند اما به این مطلب و دلالت اشکال مرحوم نراقی در خصوص همین روایت امام باقر)ع( این است که ایشان اصل 

ن روایتی ایدر دلالت کند، را بر جواز نظر قبول دارد اما روایاتی که تصریح به کشف وجه می دلالتکرده؛ یعنی اشکال روایت 

این  گوید چه بسا اینکه امام)ع(که از امام باقر)ع( نقل شد، اشکال کرده است؛ لذا استدلال به این روایت را نپذیرفته است. می

ن محرم او بوده است. اینکه امام)ع( با یک زن غریبه این کار را بکند، کار را کرده که این را از صورت او کنار زده، لعل این ز

دهد که این زن از محارم امام)ع( بوده و به خودش اجازه داده که این چیز را از این غیرمتعارف است؛ این سیاقش نشان می

عملا این پارچه را از صورت آن  داد. اینکه خود حضرتصورت او بردارد، والا اگر یک زن غریبه بود فوقش به او تذکر می

ن لذا ایشان استدلال به خصوص ای که نسبت به یک زن نامحرم باشد. آیدمقداری قابل قبول به نظر نمیزن بردارد، این یک 

  1روایت را رد کرده است. اما اصل استدلال به این طایفه را پذیرفته است.

تواند بر این مطلب دلالت کند. نوع این این روایت به خصوص نمی درست است؛فرموده رسد آنچه مرحوم نراقی به نظر می

 خره از محارم امام)ع( بوده است.دهد که کأن آن زن بالاکار نشان می
 اشکال صاحب جواهر

اما از کسانی که قائل به حرمت نظر به وجه و  کفین هستند، صاحب جواهر است. صاحب جواهر هم استدلال به این روایت 

وص نصباید دید ده اما در عین حال این استدلال را رد کرده است. پاسخ صاحب جواهر به این روایات این است که را ذکر کر

فرماید ظاهر نصوص احرام این است که اینها فقط در مقام بیان حکم احرام احرام در مقام بیان چه حکمی هستند. ایشان می

س دیگر جایز نیست چیزی بر روی آن قرار داده شود. به عبارت دیگر ستر هستند، از این جهت که احرام المرأة فی وجهها؛ پ

خواهد صورت را بپوشاند باید مواظب باشد که این پارچه به صورت برخورد نکند. یعنی در بر زن واجب است اما وقتی می

خواهند د اصلا این روایات میگویشود. میواقع به نظر ایشان از این روایات لزوم کشف وجه یا حرمت ستر وجه استفاده نمی

بگویند که لمس و مس اتفاق نیفتد؛ اصلا احرام الوجه برای زن محرمه همین است که این به صورت مُلصق نشود. پس از این 

خواهد این را بگوید که زن محرمه ضمن اینکه شود که ستر حرام است یا کشف واجب است، بلکه فقط میاستفاده نمی

پوشاند، باید مراقب باشد این ستر به چیزی باشد که لایمسه، با صورت او تماس حاصل نکند؛ ن میصورتش را از دیگرا

گویند همین الان هم در بین متدینات من النساء در حج رایج و متعارف است که صورتشان را با یک چیزی از چنانچه می

ند. این زنپوشیه یا چیزی که صورت را بپوشاند نمی دارند ضمن اینکه مثل بقیه اوقات مثلا نقاب یادید نامحرم نگاه می

 . 2فرمایش صاحب جواهر است
 بررسی اشکال صاحب جواهر

ر کند بر اینکه اصلا سترسد این خلاف ظاهر نصوص احرام است؛ یعنی واقع این است که نصوص احرام دلالت میبه نظر می

اند، این درست است ما گفتیم اشکال مرحوم نراقی به حرام است. حتی این کاری که طبق این روایت امام باقر)ع( انجام داده

                                                 
 .49، ص12مستند، ج. 1
 .132، ص33جواهر، ج. 2
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رساند که اصل پوشاندن صورت محل مام)ع( بوده باشد. اما این حداقل این را میآن وارد است؛ چون لعل آن زن از محارم ا

 رسد قابل قبول نیست. اند به نظر میاشکال و ایراد امام)ع( بوده است. لذا این مطلبی که صاحب جواهر فرموده

 تواند دلالت بر جواز نظر به وجه و کفین داشته باشد. مجموعا این طایفه از روایات می

 ائفه ششم: روایات دال بر جواز نظر به شعر بعضی زنانط

را ذکر  ستهداست. چون تقریب استدلال به اینها یکسان است، من این چند  دستهطایفه ششم؛ این طایفه خودش متضمن چند 

کنم. در چند دسته از روایات سؤال از شعر و ذراع زنان به میان آمده که آیا نظر کنم و بعد تقریب استدلال آن را بیان میمی

اند و در هیچ یک از اینها اساسا سؤال ها )از مچ تا آرنج( جایز است یا نه. امام)ع( در اینها حکم به جواز کردهبه مو و دست

شود نگاه کرد یا نه، امام)ع( ت. در چند مورد درباره چند گروه از زنان سؤال شده که آیا به موی اینها میاز صورت نشده اس

 نه بهبعد ببینیم که چگو تاکنم چند دسته را اجمالا عرض می ایم، اما من ایناند بله. بسیاری از روایات را قبلا خواندهفرموده

 شود استدلال کرد.این روایات می
 اولدسته 

یک دسته از روایات درباره نظر به رؤوس اهل تهامه و اعراب و اهل سواد است. روایت عباد بن صهیب که قبلا این را 

أَهلِْ  وسئرلَا بَأسَْ بِالنَّظَرِ إِلىَ  عنَْ عَبَّادِ بْنِ صُهَيبٍْ قَالَ سَمعِْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ)ع( یقَُولُ»ایم که در این روایت اینطور بود: خوانده

ب و اهل سواد، یعنی فرماید اشکالی در نگاه به سرهای زنان اهل تهامه و اعرا، امام)ع( می«السَّوَادِ وَ أَهْلِ التِّهَامةَِ وَ الأَْعْرَابِ

مقید  اند، خیلیبه جهت اقتضائات زندگی و کار و تربیتی که شده ،کنندها زندگی میکه در بیابان آنهایی نیست. بادیه نشینان

ر ها. معلوم است که این نظر، نظر من غیوس زنان این گروهئاند لا بأس بالنظر الی رفرموده امام)ع(لذا به پوشش سر نیستند؛ 

لا : اندبلکه فقط گفتهاند؛ فرمودهتلذذ و ریبه است. اینجا اصلا سؤال از وجه نشده است؛ امام)ع( هم راجع به وجه چیزی ن

 وس این زنان. گفتم تقریب استدلال به این روایات یکسان است که خواهیم گفت. ئبأس بالنظر الی ر
 دسته دوم

ها های زنان اهل ذمه. گفته به موهای زنان اهل ذمه و دستکند بر جواز نظر به موها و دستیک دسته از روایات دلالت می

لا حرمة لنساء اهل الذمة »به میان نیامده است. بحثی از صورت نشده، هیچ حرفی از صورت در حالی که شود نگاه کرد؛ می

که  «نساء اهل الذمة رئوسلا بأس بالنظر الی »دارد  رئوستعبیر به هم در بعضی روایات  «أن ینظر الی شعورهن و ایدیهن

ه ب ندارد.مسأله و فرعش مطرح خواهد شد که نگاه به سرهای اینها اشکالی  اصلاین را قبلا اجمالا اشاره کردیم و بعدا هم 

 اینجا بحثی از وجه به میان نیامده است.  هر حال
 دسته سوم

تواند کند آیا به موی اخت المرأة یا اخت الزوجة مییک دسته از روایات هم درباره شعر خواهرِ همسر است که سؤال می

اجع من النساء برسد. ر گوید وقتی که به حد قواعدشود نگاه کرد؟ میگوید کیِ میفرماید خیر. بعد مینگاه کند. امام)ع( می

به شعر اخت المرأة هم روایت داریم. اینجا هم در مورد اخت المرأة که هیچ فرقی با اجنبیه ندارد، سؤال از شعر و مو است؛ 

 فرماید خیر.نگاه کرد یا نه. می شودگوید آیا به مو میمی

 تقریب استدلال به طایفه ششم
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ایات دیگر هم هست که در یک شرایطی استثنا شده شعر و ذراع، مو و دست بالاتر بعضی رو )البتهدر این چهار دسته حداقل، 

. در هیچ کدام از اینها بحث وجه مطرح نشده است؛ در این چهار دسته (نگاه شود اشکالی ندارد به آنهااگر  کهاز مچ، اصلا 

نها سؤال از شعر و ذراع شده و نظر به شعر و که حالا ما همه این چهار دسته را در یک طایفه گنجاندیم، آن روایاتی که در آ

ذراع جایز دانسته شده اما از وجه سؤال نشده است. این حاکی از چیست؟ همین که از وجه سؤال نشده و خود ائمه)ع( هم 

ه وجه بکه نظر به وجه جایز بوده که مورد سؤال قرار نگرفته است. اگر نظر  دهدنشان میاند، این درباره وجه چیزی نفرموده

گرفت که نساء اهل ذمه، نساء بادیه نشین، قواعد من آن هم مثل مو و دست مورد پرسش قرار میبایست میجایز نبود، 

شود به صورتشان نگاه کرد یا نه؟ اگر حکم وجه و صورت مشتبه بود، اگر مثل مو و النساء، اخت المرأة، آیا اینها را می

گرفت یا ائمه)ع( باید ، حداقل در یکی از این روایات باید مورد سؤال قرار میها و ذراع محل اشکال و شبهه بوددست

دهد اگر این مستثنی این نشان میشدند، در حالی که در هیچ کدام از اینها هیچ سؤالی در مورد وجه نشده است. متعرض می

 به این طایفه از روایات است. لالشد. این تقریب استدنبود و اگر نظر جایز نبود حداقل باید یک جایی سؤال می

 اشکال صاحب جواهر

ی وصاحب جواهر به استدلال به این روایات اشکال کرده است. گفتم ایشان از قائلین به حرمت نظر به وجه و کفین است 

ا ر کند؛ محالا ما این چند دسته را ذکر کردیم، ایشان نه اینکه این چهار دسته را ذک)علت اینکه در این روایات،  گوید:می

اینها را یک جا با یک تقریب بیان کردیم، ایشان حالا به یک یا دو مورد به خصوص این اشکال را وارد کرده در مورد روایات 

این اشکال  در حالی که یل آنها این اشکال را مطرح کردهمربوط به زنان اهل بادیه، اعراب و اهل سواد و اهل تهامه، در ذ

ها هم بینید سؤال از وجه نشده و در پاسخ. شما می(ای که ما گفتیم قابل ذکر استن چهار دستهعمومی است و در همه ای

ز نظر بین تجوی تعرض به وجه نشده، نه برای آن است که حکم وجه معلوم بوده و نظر به آن جایز بوده، بلکه به خاطر ملازمه

ت که وقتی ین اسبینید هیچ کجا سؤال از صورت نشده برای ابه شعر و رأس و بین تجویز نظر به وجه است. یعنی اگر شما می

شود. یعنی چون بین نظر به سر و صورت ملازمه نظر به سر جایز باشد، قهرا نظر به وجه هم جایز میحکم سر معلوم شود و 

بینید هیچ کسی در این موارد سؤال نکرده، برای آن است، دیگر امام)ع( متعرض حکم نظر به صورت نشده است؛ یا اگر می

صورت  کند، بهشود بگوییم کسی به سر نگاه میبه رأس با نظر به صورت ملازمه دارند؛ نمیاست که به طور متعارف نظر 

 نگاه نکند. ارتباط این دو یک امر عادی و عرفی است. 

، این (شودکه عرض کردیم این خودش حداقل چهار دسته را شامل می)پس اشکال صاحب جواهر به این طایفه از روایات 

از عدم تعرض به وجه در این روایات استفاده کنیم که حکم وجه و جواز نظر به آن مفروغ عنه بوده که توانیم است که ما نمی

به وجه  کنیم، علت عدم تعرضتوانیم بکنیم. پس اگر این استفاده را نمیگوید ما این استفاده را نمیاند. ایشان میسؤال نکرده

اند لازمه بین النظر بالشعر و الرأس و بین النظر الی الوجه؛ حکم آن را گفتهگوید ملازمه؛ مدر این روایات چه بوده؟ ایشان می

ه کنید، بخواستند بگویند که شما که به سر اهل تهامه نگاه میو این هم خود به خود معلوم شده است. یعنی ائمه)ع( می

مورد قواعد من النساء، همین طور در  توانید نگاه کنید؛ همین طور در مورد نساء اهل ذمه، همین طور درصورتشان هم می

ن شود نگاه کرد. ایشود نگاه کرد، پس به صورتش هم نمیگوید به شعرش نمیمورد شعر المرأة؛ منتهی آنجا چون امام)ع( می
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ی در نگذاشتند. اما در این روایت اخیر، یعروایت اخیر تفاوتی دارد با آنها؛ در آن روایات نظر به رأس جایز بود چون باز می

د شوشود نگاه کرد، پس به صورتش هم نمیشود، به موی خواهر زن نمیفرماید که به شعر نمیمورد اخت المرأة امام)ع( می

 اند. نگاه کرد. این اشکالی است که صاحب جواهر کرده

 سؤال: 

نها که سؤال از وجه نشده، از گوید در مورد آاستاد: جواز نظر به رأس آنها را امام)ع( اجازه داده است. صاحب جواهر می

شود. مستدل چه طور استدلال ها فقط جواز النظر الی الوجه استفاده میکنیم که در مورد همینجواز نظر به رأس ما کشف می

صاحب جواهر اشکالش این  که سؤال نشده حکمش مفروغ عنه است.همین این بود که کرد، تقریب استدلال چه بود؟ می

خواسته که فقط حکم اینها را بداند، اگر از وجه سؤال نکرده برای این است که بین تجویز النظر الی الرأس یاست که نخیر، نم

و بین تجویز النظر الی الوجه ملازمه است. یعنی به زبان نیاورده وجه را، ولی وقتی سؤال کرده از سر این بالاخره منظورش 

اند اشکالی ندارد. حکم نظر به سر و صورت چیست. امام)ع( فرمودهصورت هم بوده است؛ یعنی کأن مقصودش این بوده 

کنید؛ اما این معنایش آن نیست که در غیر این مورد  نگاه توانید به سر و صورت اینهایعنی در مورد این چهار گروه شما می

 نظر به وجه جایز است. اصلا اینطور نیست. این در واقع اشکال صاحب جواهر است. 

ببینیم واقعا آیا این روایات دلالت دارد یا نه. آیا واقعا این اشکال صاحب جواهر وارد است یا نه. اشکال صاحب  خواهیممی

 کنیم. جواهر را فردا بررسی می
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