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ه«عن مهجهالطلهري ه هاللع هلليهاعدائهمهاهلليهححمده هلههالّلهصليهب هاعالمين ه هالحمدلّله»
 خلاصه جلسه گذشته 

ه محقق نایینی نسبت ب. و اشکالاتی مطرح شد اع امر و نهی مطالبامتناع اجتموم محقق خراسانی در استدلال به در مورد مقدمه س

ایینی سه بعضی از بزرگان به محقق ن .بیان شدنیز اشکال محقق اصفهانی  .اشکال ایشان را بیان کردیمکه این مقدمه اشکالی داشتند 

   .ذکر کردیمدر جلسه قبل این سه اشکال را  اشکال گرفتند که

 به محقق نایینی صاحب منتقی الاصول بررسی اشکال

 زیرا فقط ،مهمی نیستخیلی اشکال  ل سوم نیزاشکا .رسد اشکال اول به محقق نایینی وارد استاز بین این سه اشکال به نظر می

اما اشکال   .لذا اشکال سوم خیلی اشکال مهمی نیست ،فایده استممکن باشد ذکرش بیهم : اگر بر فرض، تصویر آن مطلب فرمودند

 دارد.ضی از بزرگان به محقق نایینی جای تأمل دوم بع

ال از دو حدانید میین عناوین اشتقاقیه را اتحادی اینکه شما ترکیب ب :صاحب منتقی الاصول در مقام اشکال به محقق نایینی فرمود

زیرا )ت اگر مبنای شما بساطت مشتق باشد که اینچنین اس ،یا قائل به ترکیب مشتق ،یدقائل به بساطت مشتق هستیا  خارج نیست،

، تنها فرقشان از حیث ذاتا با هم فرقی ندارند ساطت مشتق این است که مشتق و مبدأمعنای ب (داندمحقق نایینی مشتق را بسیط می

کیب ه مبادی متعدد باشند شما تروجود ندارد چرا در جایی ک ق ذاتی بین مشتق و مبدأاگر فربشرط لا بودن و لا بشرط بودن است؛ 

 عنایشاگر مشتق بسیط باشد م دانید؟شته باشیم ترکیبشان را اتحادی میدانید اما در جایی که چند عنوان اشتقاقی دارا انضمامی می

لذا  ،اشدو آثارشان نیز یکسان ب فرق ذاتی بین آنها نیست پس باید احکام فرق ذاتی نیست و چون این است که بین مشتق و مبدأ

ی بودن در فرض اشتقاق ،همانطوری که در ترکیب مبادی در جایی که مبادی متعدد باشند شما قائل به انضمامی بودن ترکیب شدید

گویید ترکیب اتحادی است. این اشکال دوم حالیکه شما در عناوین اشتقاقی میدر  ،یب انضمامی شویدعناوین نیز باید ملتزم به ترک

 ، زیرا:نیست به نظر ما این اشکال وارد. یا موضع دوم اشکالی است که بعضی از بزرگان به سخن محقق نایینی داشتند

 تفصیل این بحث در مباحث مشتق گذشت که اصلا .ندارد یست که مشتق هیچ فرق ذاتی با مبدأمعنای بساطت مشتق این ن :اولا

  .شود و حقیقتش چیستله بساطت در مشتق چگونه تصویر میمعنای مشتق چیست و مسئ

همین که  ، لکنو مشتق وجود ندارد تق این باشد که فرق ذاتی بین مبدأعنای بساطت مشرف نظر از این جهت، بر فرض مص ثانیا:

لا بشرط اخذ شده است، همین مقدار فرق کفایت  و در مشتق معنای مصدریشرط لا اخذ شده است  به مصدریدر مبدأ معنای 

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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اشد از حیث ب داشتهن یط باشد و فرق ذاتی با مبدأچه کسی گفته اگر مشتق بس د.کند برای اینکه در مقام ترکیب نیز تفاوت پیدا کننمی

 دلیل قرار داده شده تا ترکیب بایدجا محفوظ است و مبدأ هویتش در همه اینکه گفته شد ؟همه آثار و احکام باید مثل هم باشند

تواند متفاوت بگوییم نوع ترکیبشان میدارد و همین مقدار تفاوت کافی است که  تفاوتی با مبدأ کبالاهره مشتق یاما  ،انضمامی باشد

 و که فرق ذاتی بین مشتقوده مبنی بر اینماشکال دوم فر به هر حال آنچه که ایشان درینجا اتحادی. آنجا انضمامی است و ا ،باشد

ی ن اشکالای رای التزام به آن نیست.هیچ الزامی ب ه نوع ترکیبشان یکسان باشد،لاز جم پس باید احکام و آثارشان ومبدأ نیست، 

 .به بعضی از بزرگان وارد استاست که 

 بررسی کلام محقق نایینی

انی اشکالی که محقق اصفهانی به محقق خراساجمالا گفتیم . ملاحظه فرمودیدرا به محقق خراسانی بیان محقق نایینی در مقام اشکال 

عضی به خود هرچند ب ،مبتلا به اشکالاتی استت قابل قبول نیست. اشکالی که محقق نایینی به محقق خراسانی نموده نیز کرده اس

 است یا خیر؟  خواهیم ببینیم آیا سخن محقق نایینی صحیححال می .نایینی اشکال کردند و ما آن را نیز مورد اشکال  قرار دادیم

مقدمه  گیرند.با انضمام این مقدمات قول به امتناع را نتیجه می حول مقدمه سوم از مقدماتی است که محقق خراسانی ،اصل بحث

: تعدد فتگو محقق نایینی نسبت به این مقدمه اشکال کرد  ؛یستلزم تعدد المعنونقق خراسانی این بود که تعدد العنوان لامحسوم 

وین ذاتی باشند یا اها اتحادی باشد، اما اگر عنن اشتقاقی باشند و ترکیب بین آنیستلزم تعدد المعنون در صورتی که عناویالعنوان لا

محقق خراسانی  فبرخلاپس ایشان  .متعدد شودو معنون نیز  عنوان متعدد باشدکه هیچ منعی ندارد دد باشند تعبیر دیگر مبادی متعبه 

ن معنون به تبع آو شود میعنوان متعدد  : بعضی از مواقعفرماید، میتعدد عنوان موجب تعدد معنون نیست: گویدکه به نحو کلی می

 یکی نشدند ییعن ،زیرا ترکیب بین عناوین ذاتی ترکیب انضمامی است ،متعدد باشند که مبادیاست در جایی گردد و آن میهم متعدد 

 اقعو تواند با هویت خودش متعلق نهیشود و دیگری می واقع با هویت خودش متعلق امر تواندیکی میلذا ، منضم به هم شدند بلکه

 است. یشکال محقق نایینی به محقق خراسانا . این اساسشود

 ا دقیقا رعایت کنید و بدانید اکنونمرزها ر ،نکنید هم مخلوط ها را با، این بحثکنیمیمحقق خراسانی را بعدا بررسی مم )البته کلا

ه ببدانیم و شویم  اشکال اصلی سخن محقق نایینیاینکه متوجه برای ( کنیمق خراسانی را بررسی میاشکال محقق نایینی به محق

  .محقق خراسانی را مرور کنیم ر کلامگار دیباست  کنیم لازماشکال می کجای سخن ایشان

شوند و ع این بود که وقتی دو عنوان نماز و غصب در خارج با هم متحد میدلیل ایشان بر امتنا ،محقق خراسانی قائل به امتناع شد

ن نتیجه ای. سرایت کند به نمازشود امر از دایره نماز سرایت کند به غصب و نیز نهی از دایره غصب باعث مید، کنندق پیدا میتصا

 نآنتیجه  .زیرا مستلزم تضاد بین احکام است ،شود و هم منهی عنه و این ممتنع است موربهست که شئ واحد هم مأمطلب این ا

 ارتو متعلق امر و نهی عب ین احکام وجود نداردچون تضاد ب :گویدی محقق خراسانی مییعن ،این است خوده ب مقدمه خود چهار

پس  ،م تعدد معنون نیست و چون وجود واحد دارای ماهیت واحد استتزسلو چون تعدد عنوان م از فعل مکلف در خارجاست 

به قرار بگیرد و هم منهی مأمور هم ولو دو عنوان داشته باشد آید نمی شود یک وجود با یک ماهیتبا هم میو نهی  وقتی جایی امر

 . اندجا متحد شدهها اینیعنی این، بر پایه اتحاد غصب و نماز استمحقق خراسانی به امتناع  قول . پس مبنا و اساسعنه
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 می بود، اگر ترکیب انضماترکیب اتحادی است نه انضمامی این است که ترکیب بین نماز و غصب یکهر عبارت محقق خراسانی اظ

از نماز  اینکه امراس است. کند بر این اسا که ایشان مطرح میر اصلا بحث سرایت ؟ناع شودتمچه دلیل محقق خراسانی قائل به ابه 

خارج  ها دربر اساس تصادق این ،ها استبر اساس یکی شدن این ،نماز کند بهکند و نهی از غصب سرایت میسرایت به غصب می

 خواهیم بکنیم که جواز اجتماع امر ومیهر تلاشی  ،ض خارج شویمرنباید از این ف برای جواز هستیمراهی دنبال  ما اگر و لذا است

نی در واقع . اما محقق ناییاند نه انضمامو غصب فی الخارج اتحاد پیدا کردهنهی را ثابت کنیم باید بر این فرض استوار باشد که نماز 

ه بین وضوع و محل سخن محقق خراسانی جایی است ک. مچیز دیگری را محل نزاع قرارداده است نه از فرض خارج شده وکأ

. محقق اندجا قائل به امتناع شدهمتحد شدند و ایشان آن فی الخارج یعنی غصب و نماز ،العنوانین ترکیب اتحادی پدید آمده است

رای ایشان ب ،نه برده در موضوع دیگرینکه راه حل ارائه دهد نزاع را کأنه برای اینکه از شر امتناع خلاص شود به جای انایینی کأ

 دو : ترکیب بین نماز و غصب ترکیب انضمامی است، یعنیگویدو میپناه برده به ترکیب انضمامی ماع را تصویر کند جواز اجتاینکه 

نایینی  قبه لای بیاناتی که تا کنون داشتیم دلیل محقاز لااشکالی ندارد.  امر و نهی ، لذا اجتماعاندو دو مقوله با هم منضم شده هویت

ضع از مو ،فعلا سخن محقق نایینی در این مقام ،ز ذکر خواهیم کرده جوایل را بعدا در زمره ادله قول بمعلوم شده است ولی ما این دل

هم  ، هر چند این دو بهاندضع دلیلی که برای جواز بیان کردهگیرد نه از موراسانی دارند مورد بررسی قرار میبه محقق خ که اشکالی

توانیم بگذریم که بالاخره اشکال محقق ال نمیپردازیم ولی از این اشکیلی نمیجهت خ ، اما فعلا به آنپیوسته و در هم تنیده است

ائل به ق . محقق خراسانیخراسانی ناظر به آن فرض نیستاسا کلام محقق فرضی است که اس یینی به محقق خراسانی مبتنی برنا

ه و ادد امتناع است بر این فرض که بین عنوان نماز و عنوان غصب ترکیب اتحادی است. محقق نایینی مفری که برای خودش قرار

مشکل  رسد مهمترینکه به نظر میدانسته  انضمامی ت که ترکیب بین دو عنوان راسوی جواز اجتماع رفته است این اس از امتناع به

، فی الجمله داشبالاخره واقعش این است که اگر ترکیب انضمامی بدر حالیکه  است. خراسانی قاشکال به محق محقق نایینی در مقام

 شود. امتناعدیگر کسی نباید قائل به 

 بررسی دلیل اول )محقق خراسانی(

ند ذکر محقق خراسانی ارائه کردنهی را که  بالاخره تکلیف دلیل اول بر امتناع چیست؟ زیرا تا کنون دلیل اول بر امتناع اجتماع امر و

، حال ل بودمکه آن اشکالات نیز به نظر ما محل تأ اشکال به محقق خراسانی توسط محقق اصفهانی و محقق  نایینی بیان شد ،کردیم

 آیا استدلال محقق خراسانی تمام است؟  ؟آیا حرف محقق خراسانی درست است یا خیر ست؟نتیجه چی

بود که  اینایشان  سخناصل . قابل قبول نیست که ایشان ارائه کرده یدلیلو  خراسانی تمام نیست رسد فرمایش محققنظر می به

ند هم توا، خلاصه حرف ایشان این بود که یک شئ نمیعنه ی، هم مأموربه باشد و هم منهوجود تواند به عنوان یکیک شئ نمی

کنند به دیگری. ولی مسئله این است که اساسا علق خودشان سرایت میهر یک از مت زیرا امر و نهی از ،به باشد و هم منهی عنهمأمور

فی نفسه نه متعلق امر است و هر، اند به حسب ظادهموجود واحدی که امر و نهی در آن اجتماع کرماز در دار غصبی به عنوان یک ن

ل ومقدماتی است که آن مقدمات را باید در ضمن ادله ق بیان مبتنی بر چطور؟ این ، یعنی  نه واجب است نه حرام است.نه متعلق نهی

ده است اینطور تفسیر ش «ا الصلوةاقیمو»اطلاق  ،اطلاق دارد «اقیموا الصلوة» :گوییمکه وقتی می تبه جواز ذکر کنیم، اما مهم این اس

امه معنایش این نیست که اق «الصلوةا اقیمو» ،نیست این معنای اطلاق، در حالیکه که چه در دار غصبی باشد چه در غیر دار غصبی
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ی الدار مسئله کون ف اصلا کاری به اقامه نماز یعنی طلب اقامه طبیعت نماز، طلب دار غصبی چه در غیر دار غصبی، نماز کنید چه در

ورد غصب نیز در م ،حرام است توانیم بگوییماز در دار غصبی واجب است و نه مینم :توانیم بگوییم، نه میها نداردغصبیه و غیر

یعنی نهی از  ، معنای اطلاقچه در ضمن غیر نماز معنای اطلاق در غصب این نیست که چه در ضمن نماز باشد و ،نطور استیهم

، ز در دار غصبی نه متعلق امر است و نه متعلق نهیامت که ناین اس اشنتیجه و این متعلق امر و نهی طبیعت استپس طبیعت غصب 

 . به باشد و هم منهی عنهورمئ واحد هم مأپس اینطور نیست که ش

هم منهی عنه و هو  به باشد وبه جواز این است که شئ واحد هم مأمورلازمه قول  که خراسانی بر امتناع این است قعمده دلیل محق

واحد یک ، موجود آیدئ واحد که پیش میبحث تصادق فی ش . پاسخ ما این است کهپس قول به جواز اجتماع باطل است، باطل

 هر دو در این« لاتغصب»و  «اقیموا الصلوة»است که هم عنوان غصب دارد و هم عنوان نماز ولی معنایش این نیست که اطلاق  فعل

است که مولا طبیعت نماز را  معنایش این «ا الصلوةاقیمو»اطلاق  ،زیرا اصلا اطلاق یک معنای دیگری دارد ،محل واحد فرود بیایند

کند و کاری ندارد در ، طبیعت غصب را نهی میکندی، وقتی که نهی از غصب مدرمصادیق ندا افراد و و کاری بهخواهد از عبد می

امر  نه مشموله الان اتحاد پیدا کردند، اگر اینچنین باشد اساسا این فرد و مصداق ک .نماز یا غیر نماز ،ضمن چه فردی محقق شود

. اصلا جایی برای این آیده و منهی عنه فی شئ واحد پیش نمیب. پس اجتماع مأمورمیعنی نه واجب است و نه حرا ،نهیو نه است 

دهیم که اگر قائل به جواز شویم به را بیشتر توضیح میمطلب کرد این مسئله نیست.البته در تحقیق بحث که انشاء الله ذکر خواهیم 

 . جواز چیستجا بحث کنیم که مبنای قول به باید در آنت. چه دلیل اس

باید  همرا  ، ما آن ادلهدلیل دیگر نیز بر امتناع اقامه شده است اند چندخراسانی و دلیلی که بر امتناع اقامه کرده قبه غیر از محق

 اثبات کند یا خیر؟  امتناع اجتماع امر و نهی را تواندآیا ادله امتناع می و ببینیمبررسی کنیم 
            «والحمدلله رب العالمین»


