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ه«معن جهعي همحمده هآلههالطلهري ه هاللع هعي هاعدائهمهاهاللههب هاعالمين ه هلي الحمدلّله»

 خلاصه جلسه گذشته

بحث در ادله قول به جواز نظر به وجه و کفین بود. عرض کردیم به چند دلیل استناد شده برای استثناء وجه و کفین از حرمت 

یه آنظر به اجنبیه. دلیل اول آیاتی از کتاب خداست؛ دو آیه و تقریب استدلال به این دو آیه ذکر شد و معلوم شد که این دو 

 به نوعی دلالت بر جواز دارد.
 ه سومآی

. در این «جُيُوبِهِنَّوَليَْضْربِْنَ بِخُمُرِهِنَّ عَلىَ »سوره نور است، این آیه است:  13و بخشی از آیه  13آیه سوم که در ادامه آیه 

آیه امر شده به ضرب الخمُُر علی الجیوب؛ خمُر جمع خِمار است. خمار به معنای چیزی است که به وسیله آن سر و گردن را 

پوشانند، اما اینکه صورت را با پوشانند. در یک کلمه خمار همان مقنعه است. مقنعه چیزی است که با آن فقط سر را میمی

ر و کند به قرار دادن مقنعه بر سلغت و نه در عرف چنین چیزی بیان نشده است. پس وقتی امر میمقنعه بپوشانند، این نه در 

گذاشتند؛ لذا در این آیه امر شده ها را باز میپوشاندند، لکن گردن و گوشگردن، چون آن موقع مرسوم این بود که سر را می

 ین آیه لازم نیست. به ستر سر و گردن به وسیله مقنعه، اما پوشاندن صورت طبق ا

اگر پوشاندن صورت واجب نباشد، به عبارت دیگر ستر الوجه لازم نباشد، ما از جواز الکشف یا عدم وجوب ستر الوجه 

آید؛ یعنی بین جواز الکشف یا عدم وجوب ستر الوجه و توانیم نتیجه بگیریم جواز النظر را. این از راه ملازمه بدست میمی

توانیم استفاده کنیم جواز نظر به وجه را. منتهی در مورد لوجه ملازمه است. پس با ملازمه از این آیه میبین جواز النظر الی ا

کنیم؛ چون این آیه امر به ستر جیوب کرده و این بالملازمه جواز النظر را کفین از راه عدم القول بالفصل این حکم را ثابت می

جواز النظر را ثابت کرد به این معنا که کسی در  تواناه عدم القول بالفصل میکند؛ راجع به کفین هم از ربه وجوه ثابت می

کشفش اند لازم است یا هر دو را گفتهسترش اند مسأله ستر و پوشش بین صورت و دست تفصیل نداده است؛ یا هر دو را گفته

ین دو اند. کسی بنظر به هر دو را حرام دانسته اند جایز است، یاجایز است. و کذلک فی ناحیة النظر؛ یا نظر به هر دو را گفته

 دست و صورت تفصیل نداده است. این تقریب استدلال به این آیه است. 

 سؤال:

گویید؟ این خودش محل بحث است که آقا واقعا مفسده در این بیشتر است یا استاد: این اولویت را در رابطه با قدمین هم می

دیم که مناط و ملاک به این معنا که فسادانگیزتر باشد، این خیلی معلوم نیست. بعد اگر شما این نه، ما این مسأله را قبلا رد کر

 درس خارج فقه استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي
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خواهد توانید بگویید؟ این اولویت اگر بتوانید بگویید؟ مثلا در مورد قسمتی از ذراع میرا بگویید، در رابطه با قدمین هم می

 آن منطوق را بپذیریم تا مفهوم موافقش این شود.  شود، مبتنی بر این است که ما اصل مناط و ملاک و ثابت
 بررسی آیه سوم

مشکل اصلی در استدلال به این آیه آن است که بین جواز کشف و جواز نظر ملازمه نیست. یعنی ممکن است جایی پوشاندن 

واجب نباشد اما این به معنای آن نیست که نظر جایز است. ما مثلا در مورد مرد قبلا گفتیم ستر ذراع واجب نیست، ستر 

شود که بگوییم یجوز للمرأة النظر الی هذه المواضع من این باعث نمیها واجب نیست، اما گردن واجب نیست، ستر ساق

 ای نیست.و جواز نظر، ملازمه کشفالرجل. پس بین عدم وجوب ستر یا به تعبیر دیگر جواز 

 ما این اشکال را در مورد آیه دوم هم داشتیم، در مورد آیه اول هم داشتیم؛ که در آیه اول و دوم هم فوقش جواز کشف ثابت

داد که صورتش را آشکار کند. اما عرض ، آنجا فوقش این بود که به زن اجازه می«وَلَا یُبْدیِنَ زِینَتَهُنَّ إِلَّا مَا ظَهَرَ منِْهاَ»شد. می

هُنَّ إِلَّا تَوَلَا یُبْدیِنَ زِینَ»ای وجود دارد که ما به استناد آن قرینه این ملازمه را تأیید کردیم. آنجا در آیه کردیم آنجا یک قرینه

کند، اما چون در ادامه آیه این آیه دلالت بر جواز کشف و یا عدم وجوب ستر وجه میکه گفتیم درست است  «مَا ظَهرََ منِْهاَ

ر نکنند مگر اهایشان را آشکگوید زینتشود بر جواز نظر. چون وقتی میدارد، این قرینه می «وَلَا یُبْدیِنَ زِینَتَهُنَّ إِلَّا لِبعُُولَتِهِنَّ»

لایبدین »توانند نگاه کنند. برای محارمشان. آشکار کردن زینت برای محارم، لبعولتهن به وضوح دلالت دارد بر اینکه آنها می

لایبدین »های باطنی است؛ در دومی هایشان را آشکار نکنند. اینجا معنایش همان زینتیعنی لایظهرن زینتهن، زینت« زینتهن

های که عبارت از دملج، دستبند، خلخال، کمربند و امثال اینهاست. این زینت الباطنةزینة الیعنی لایبدین  «تهنزینتهن الا لبعول

 باطنی را برای هیچ کسی آشکار نکنند، مگر برای محارم. 

نان ز طبق این آیه کشف سایر اعضای بدن الا العورة برای محارم جایز است؛ البته عرض کردیم برخی معتقدند عورت برای

نداریم و قبلا بحث آن را کردیم. اما به آن کاری فعلاً ما  لیدر حدود عورت اختلاف است ویعنی مابین السرة و الرکبة است. 

شود. آشکار کردن های باطنی، یعنی بازو، سر و گردن، ساق، اینها آشکار کردنش برای محارم جایز میاجمالا وقتی زینت

عنی یرساند، نه اینکه منظور از زینت، مواضع الزینة باشد؛ ها را میهای باطنه بالملازمه آشکار کردن محل این زینتزینت

ها برای محارم جایز های باطنه و بالملازمه محل این زینتشود. وقتی آشکار کردن زینتبالدلالة الالتزامیة این معلوم می

 ل زینتتوانی محگویند میباشد، این آشکار کردن برای محارم معنایش چیست؟ این غیر از مسأله نظر است؟ وقتی به زن می

 ه کنند. توانند نگاتر آن برای آنها واجب نیست، این معنایش چیست؟ یعنی آنها هم میس و را برای محارم آشکار و کشف کنی

ای پس در آیه دوم که مورد استدلال قرار گرفت، این اشکال قابل دفع بود و ما این اشکال را دفع کردیم، آن هم به همین قرینه

نظر را از آیه دوم دفع کردیم به این بیان که در آیه  که در خود آیه وجود داشت؛ اشکال عدم ملازمه بین جواز کشف و جواز

 کند که اگر جواز کشفکند و تأیید میو این قرینه اثبات میاست « لبعولتهن»ای وجود دارد که همان اش قرینهدوم در ادامه

این معنایش ولی کردیم؛  وجود دارد، حتما در آن جواز نظر هم هست. ما در آیه دوم به واسطه این قرینه جواز نظر را استفاده

ایم. نه، قطعا بین جواز کشف و جواز نظر ملازمه وجود ندارد؛ یک نقض روشن دارد و نقض آن نیست که ملازمه را پذیرفته

وم د آیهدر پس ای نیست. آن را هم گفتیم. بین جواز کشف و جواز آشکار کردن صورت و جواز نظر به صورت، هیچ ملازمه
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گفتیم این جواز کشف در اینجا از جواز نظر جدا نیست. اما « الا لبعولتهن»نه مذکور در جمله بعد، یعنی ما به واسطه آن قری

لایبدین »ای وجود ندارد. مگر اینکه بگوییم همان چیزی که قرینیت برای چنین قرینه «وليضربن بخمرهن علی جيوبهن»در آیه 

ت که قرینی «الا لبعولتهن»ک آیه است، برای این هم قرینیت دارد. همان داشت، چون همه اینها در ی «ما ظهر منهازینتهن الا 

وليضربن »طبق آیه داشت، اینجا همان را ما قرینه بگیریم که  «ولایبدین زینتهن الا ما ظهر منها»برای جواز نظر نسبت به آیه 

ت. نظر به آنها هم جایز اس (انده شود،گوید جیوب را بپوشانند و وجوه لازم نیست پوشمثلا اگر می) «بخمرهن علی جيوبهن

 بخواهد برای این هم قرینیت پیدا کند. « الا لبعولتهن»ولی لسان و سیاق شاید این را نپذیرد که 

تواند اثبات جواز نظر به وجه و کفین را کند. بله، عدم وجوب اند نمیعلی أی حال آیه سومی که ایشان در اینجا ذکر کرده

 شود. این دلیل اول بود؛ سه آیه ذکر شد که استدلالشود اما جواز النظر در اینجا استفاده نمیاستفاده می ستر الوجه و الکفین

 برخی از آنها مقبول واقع شد و برخی دیگر مردود.

 دلیل دوم: روایات

چندین  کند.دلالت میاما دلیل دوم، روایات است. روایات یا به تعبیر بهتر طوایفی از روایات بر جواز نظر به وجه و کفین 

 کنیم.طایفه در این مقام ذکر شده که ما یک به یک به این طوایف اشاره می
 طایفه اول

طایفه اولی روایاتی است که در باب غسل میت ذکر شده است. ما باید تقریب استدلال را در مورد هر یک از اینها بیان کنیم 

طابقة است و دلالت برخی دیگر بالالتزام است. ما اینها را یک به یک ذکر ها بالمکه چگونه چنین دلالتی دارد. دلالت بعضی

توانیم بیان کنیم. این روایات را مرحوم کنیم. از طایفه اول، یعنی روایاتی که در باب غسل میت ذکر شده، چند روایت میمی

 .3رده و به آنها استدلال کرده استنراقی در مستند ذکر ک

 روایت اول

لَ یِّ بْنِ إسِْماَعيِبِإسِنَْادهِِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أحَْمَدَ بْنِ یَحْيىَ عَنِ الحَْسَنِ بْنِ خُرَّزاَد عنَِ الْحسَُيْنِ بْنِ رَاشِدٍ عَنْ عَلِ»روایت اول این است: 

سعید یسعید دارد. ابوبصیر یا اببصیر، ابیای ابیها به ج. در بعضی نسخه«عَنْ أَبیِ بَصِيرٍ قَالَ سمَِعْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ)ع( یَقُولُ

ای راجع به خرزاد داشته باشم که حسن بن خرزاد در فارسی به نظر ما گوید از امام صادق)ع( این را شنیدم. من اشارهمی

ست. ی بزرگ ادانید خر در فارسی چند معنا دارد؛ یک معنایش معناتعبیر شاید خوبی نباشد؛ خرزاد یعنی خر زاده مثلا؟ می

اید که جعفری دیدم که بر زاده و نه به معنای منفی. مثل جعفر که چند معنا دارد؛ این شعر را شنیدهاین خرزاد یعنی بزرگ

زاده. گحسن بزر یعنیخورد و بر جعفر گذشت. یکی از معانی خر، بزرگ است. اینجا حسن بن خرزاد جعفر سوار، جعفری می

ها در بعضی از نسخههمچنین ست. این حسن بن خرزاد معتبر و ثقه است و روایات او مقبول است. خرذاذ هم اینجا ذکر شده ا

قَالَ سمَِعْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ)ع( یَقُولُ »نقل شده است. علی أی حال روایت چنین است: به جای حسین بن راشد حسن بن راشد 

و حنَِيفَةَ بُا فِيهِمْ مَحْرمٌَ یَصُبُّونَ المَْاءَ عَليَْهَا صَبّاً وَ رَجُلٌ مَاتَ مَعَ نِسْوةٍَ لَيْسَ فيِهِنَّ لَهُ مَحْرمٌَ فَقاَلَ أَالْمَرأَْةُ مَعَ قَومٍْ لَيْسَ لَهَ إِذَا ماَتتَِ

                                                 
 .14، ص 11. مستند الشیعه، ج1
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کاَنَ یَحلُِّ لَهنَُّ أَنْ ینَْظُرْنَ منِْهُ إِلَيهِْ وَ هُوَ حیٌَّ فَإذِاَ بلَْ یَحِلُّ لَهُنَّ أنَْ یَمْسَسْنَ منِهُْ مَا  (ع)یَصْببُْنَ المَْاءَ عَلَيْهِ صَبّاً فَقاَلَ أبَُو عَبْدِ اللَّهِ

 . 3«بّاًبَلغَنَْ الْمَوْضِعَ الَّذِی لَا یحَِلُّ لهَنَُّ النَّظَرُ إِلَيْهِ وَ لَا مَسُّهُ وَ هُوَ حیٌَّ صَبَبنَْ الْمَاءَ عَلَيْهِ صَ

فرمود اگر زنی به همراه قومی باشد که در آن قوم محرمی برای او وجود ندارد گوید من از امام صادق)ع( شنیدم که راوی می

فرماید اگر مردی همراه با یک جماعتی از زنان باشد و از دنیا برود و زنان بر او آب بریزند؛ بعد می ،و این زن از دنیا برود

توانند آب بریزند و غسل بدهند، اما امام صادق)ع( گوید برای این مرد هم زنان میمحرمی هم برای آن مرد نباشد، ابوحنیفه می

، امام)ع( فرموده این زنان نه تنها «بَلْ یَحِلُّ لَهُنَّ أَنْ یَمْسَسْنَ منِْهُ مَا کَانَ یَحِلُّ لَهُنَّ أَنْ ینَْظُرْنَ منِْهُ إِلَيْهِ وَ هُوَ حیٌَّ»فرماید: می

کنند آن جاهایی را که در حال حیات نگاه به آنها جایز بود. مثلا  د مسّتواننرد آب بریزند، بلکه میتوانند روی این ممی

ر هم بکنند. آن مواضعی که د توانند مسّ و لمسریزند حتی میکه آب میتوانستند نگاه کنند، ضمن اینصورت این مرد را می

ذِی لاَ یَحِلُّ لهَُنَّ النَّظَرُ إِلَيهِْ وَ لَا مَسُّهُ وَ هُوَ حیٌَّ فَإِذَا بَلغَْنَ الْمَوْضِعَ الَّ»ها. حال حیات نظر به آنها جایز بود، صورت و دست

فرماید اگر موضعی که در حال حیات برای آنها نظر به آن موضع جایز نبود، مثل ذراع و ساق، ، می«صَببَْنَ المَْاءَ عَلَيْهِ صَبّاً

 آنجا فقط زنان آب بریزند. 

زن  گویند کهرأة الی الرجل است. اگر بخواهند به این روایت استدلال کنند اینطور میظاهر این روایت و موضوع آن نظر الم

 . پس از این معلوممسّ کندتواند در هنگام غسل، آن موضعی را که در حال حیات نگاه به آن جایز بود، آب بریزد و حتی می

نظر المرأة الی الوجه و الکفین من الرجل. منتهی  تواند نگاه کند؛ جوازشود که زن به دست و صورت مرد در حال حیات میمی

ه زن بشود نظر چون بالاجماع بین نظر المرأة الی الرجل و نظر الرجل الی المرأة از نظر حکم فرقی نیست، پس معلوم می

 و صورت مرد جایز است. دست

مرحوم نراقی تبعاً لصاحب الریاض این این استدلال یک پایه مهم دارد و این در واقع مبنای خود صاحب مستند است؛ یعنی 

صاحب ریاض است که این اجماعی است که هر عضوی از اعضای مرد که نظر متعلق به مبنا را پذیرفته است. اصل این مبنا 

واند ت. هر عضوی از اعضای مرد که زن بتواند به آن نگاه کند، مرد هم میاستبه آن برای زن جایز باشد، عکس آن هم ثابت 

تواند به آن نگاه کند، برای مرد هم جایز نیست مان عضو از اعضای زن نگاه کند؛ و هر عضوی از اعضای مرد که زن نمیبه ه

تواند نگاه کند؛ کل عضو لایجوز زن به جز دست و صورت مرد به هیچ عضوی از مرد نمی مثلاًنگاه کند. زن به آن عضو 

اه های اعضای مرد نگتواند به هیچ قسمتی از قسمتنظر الیه من المرأة. زن نمیللمرأة النظر الیه من الرجل، لایجوز للرجل ال

که )ند تواند نگاه کتواند به هیچ قسمتی نگاه کند؛ از مو، ساق، گردن، سینه و اینها. هر عضوی که زن میکند، پس مرد هم نمی

تواند به آن وجه و ه کند. یعنی مرد هم میتواند به آن عضو از اعضای زن نگا، مرد هم می(عبارت است از دست و صورت

 کفین نگاه کند. 

این قاعده را که کل عضو من اعضاء الرجل لایجوز للمرأة أن ینظر الیه، برای مرد هم لایجوز النظر الیه، این اساس استدلال 

تواند ز النظر الیه؛ زن میگویند طبق این روایت بالاخره بعضی از اعضای مرد در حال حیات یجوبه این روایت است. لذا می

در حال حیات نگاه به آنها تواند میزن گوید آن اعضایی که به آن اعضا در حال حیات نگاه کند. آن وقت این روایت می
                                                 

، 3. در استبصار به جای حسین بن راشد، حسن بن راشد آمده است. وسائل الشیعة، ج131، ح301، ص1استبصار، ج؛ 1001، ح313، ص1. تهذیب، ج1

 .10من ابواب غسل المیت، ح 33، باب 333ص
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شود؟ آن مقدار متیقنی که یجوز تواند به آن نگاه کند، آب بریزد و حتی لمس کند. نتیجه چه میکند، پس از موت هم می

للمرأة أن ینظر الیه من اعضاء الرجل، کدام عضو است؟ وجه و کفین. چون نظر به وجه و کفین مرد توسط زن جایز است، به 

خیلی مؤونه به هر حال د نظر به وجه و کفین زن هم توسط مرد جایز است. شوکمک آن قاعده که بیان کردیم، معلوم می

 ، یا به تعبیر دیگر استثناء الوجه و الکفین. را خواهد که با این روایت اثبات کنیم جواز النظر الی الوجه و الکفینمی

 نگاه مرد به زن است، چگونه ارتباطپس این روایت با اینکه موضوع آن نگاه زن به مرد است، در حالی که بحث ما مربوط به 

پیدا کرد به بحث ما؟ اساس و پایه استدلال به این روایت را گفتیم که این یک مبنایی است که مرحوم نراقی تبعا لصاحب 

ریاض در اینجا اتخاذ کرده که هر عضوی از اعضای مرد چنانچه نظر به آن برای زن جایز باشد، همان عضو از اعضای بدن 

جایز است. قدر متیقن از اعضایی که نظر به آنها برای زن جایز است، وجه و کفین مرد است. پس این از ظر به آن هم نزن 

تواند آن را نگاه کند، تواند به وجه و کفین مرد نگاه کند، در حال ممات هم میآید که در حال حیات زن میروایت بدست می

ه مرد شود ککفین من المرأة ثابت میقاعده در مورد نظر الرجل الی الوجه و الآب بریزد و حتی لمس کند. پس با توجه به آن 

 تواند به دست و صورت زن نگاه کند.می

 بررسی روایت اول

 استدلال به این روایت تمام نیست چون:اما فیه اشکال؛ 

ض الاعضاء من الرجل المیت این روایت متضمن مطلبی است که هیچ فقیهی به آن فتوا نداده و آن هم جواز مسّ بع :اولا

شود دست و صورت میتی که مرد باشد را لمس کرد. آب ریختن بحث دیگری است، اما است؛ هیچ فقیهی فتوا نداده که می

 سی به مسّ و لمس فتوا نداده است.ک

 ده از یکاشکال دوم این است که اصلا موضوع روایت از موضوع بحث ما اجنبیٌ؛ درست است که مستدل سعی کر ثانياً:

واند وجه تراهی این ارتباط را ایجاد کند ولی این ارتباط قابل قبول نیست. بحث ما در نظر الرجل الی المرأة است که آیا می

 لیو و کفین را نگاه کند یا نه؛ اما روایت در مورد نگاه زن به مرد است. مستدل خواسته از راه ملازمه این مسأله را حل کند.

ای که ایشان به تبع صاحب ریاض ذکر کرده، قابل تواند مشکل را حل کند؟ خیر، این ملازمه و این قاعدهیآیا این ملازمه م

تواند به موی مرد نگاه کند ولی از آن طرف آیا مرد قبول نیست. برای اینکه یجوز للمرأة أن ینظر الی شعر الرجل، زن می

دارد؛ اینکه هر عضوی از اعضای مرد برای زن جایز النظر باشد، همین  تواند به موی زن نگاه کند؟ این قانون اصلا اشکالمی

را بخواهیم در مورد مرد پیاده کنیم، این تالی فاسد دارد و آن اینکه مرد هم بتواند به موی زن نگاه کند؛ حال آنکه این قابل 

 زن نگاه کند. این مطلبی است که در خودِ این تواند به گردنتواند به گردن مرد نگاه کند، اما مرد نمیقبول نیست. مثلا زن می

گوید اگر خواهد او را غسل دهد میروایت هم به آن اشاره شده و مؤید همین مطلب است که در مورد کسی که زن می

خواهد او را غسل بدهد، بخواهند مرد زن را غسل بدهد آب روی او بریزد اما مس نکند. اما در مورد مرد میت که زن می

ه ت کهایی که در حال حیات نگاه به آن جایز بوده است. این خودش گواه آن استواند او را مس کند، آن هم قسمتمی گفته

 این ملازمه مورد قبول نیست.
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 اصلا چنین اجماعیچون مشکل دیگر جدای از اینکه این مطلب قابل قبول نیست، ادعای اجماع بر این ملازمه است.  اً:ثالث

 وجود ندارد. 

لذا استدلال به روایت اول از طایفه اول تمام نیست. دو روایت دیگر از همین طایفه وجود دارد که مورد استدلال قرار گرفته 

 که باید بررسی کنیم. 
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